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The paper considers the essence and the background of the concept of open innovations. The

basic principles and objectives of this concept are analyzed and the conditions of its use at

Ukrainian enterprises are defined.
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Постановка проблеми. Промислові підприємства дедалі рідше проводять

власні наукові дослідження через високу вартість та подекуди неможливість

належним чином втілити в життя власні ідеї. Це пояснюється тим, що локаль-

ні інноваційні системи, тобто інноваційні системи окремих підприємств, не

спроможні самостійно забезпечити інноваційний розвиток компанії без участі

зовнішніх партнерів.

Останні тенденції розвитку світової економіки свідчать про невпинний

вплив процесів взаємодії на розвиток науки та інновацій. Прагнення великих

компаній, які продукують та впроваджують інновації в різних галузях промис-

ловості, залучити до свого персоналу видатних науковців та винахідників,

починає згасати, оскільки існує ризик створення більш перспективних інно-

вацій. 

Україна, володіючи потужним науковим потенціалом, має ряд проблем,

що уповільнюють та упереджують інновації. За даними дослідження «Глобаль-

ний індекс інновацій 2012» (Global Innovation Index 2012), яке проводили

Міжнародна бізнес-школа INSEAD і Всесвітня організація інтелектуальної
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власності (World Intellectual Property Organization – WIPO), Україна в 2012 р.

посіла 63-те місце в загальному рейтингу зі 141 країни-учасниці. Як наголошу-

ється в доповіді, сильні сторони Україні пов'язані з розвитком знань (30 міс-

це), якістю людського капіталу (48 місце), розвитком бізнесу (51 місце). Зава-

жають розвитку інновацій недосконалі інститути (117 місце), інфраструктура

(98 місце), показники розвитку внутрішнього ринку (68 місце) і результати

творчої діяльності (83 місце) [3].

Можна припустити, що розвиток вітчизняної науки та промисловості

гальмує застарілий підхід до генерації, обміну та поширення знань. Саме тому

вітчизняним менеджерам варто звернути увагу на модель відкритих інновацій,

яка сприяла покращенню інноваційної діяльності багатьох зарубіжних компа-

ній, але поки що не отримала належної уваги українських управлінців.

Аналіз останніх публікацій. Дослідженню сутності та основних положень

концепції відкритих інновацій присвятили свої роботи такі зарубіжні та вітчиз-

няні науковці: О. Гассман [9], І. Савицька [10], Д. Черваньов [5], Г. Чесбро [6; 7]. 

Зокрема, Г. Чесбро, який є автором даної концепції, на основі аналізу

результатів діяльності компаній "Nokia", "IBM", "Procter&Gamble" довів ефек-

тивність концепції відкритих інновацій [6; 7]. О. Гассман та Е. Енкель, спира-

ючись у своїй роботі на доробки Г. Чесбро, визначили основні архетипи від-

критого інноваційного процесу [9]. Д. Черваньов, Л. Названова розглядають

основні елементи концепції та виділяють компоненти інноваційних бізнес-

моделей, що здійснюють суттєвий вплив на впровадження інновацій [5].

Мета дослідження. Дослідження істотних положень концепції відкритих

інновацій та напрямів її практичного використання вітчизняними підпри-

ємствами.

Основні результати дослідження. Як вже зазначалося, розробкою концепції

відкритих інновацій першим почав займатись Г. Чесбро [6; 7], який сформу-

лював нові підходи до управління результатами НДДКР та інновацій. Автор

зазначає, що в сучасному інформаційно насиченому середовищі компанії

більше не можуть дозволити собі покладатися виключно на власні ідеї у просу-

ванні бізнесу, вони не можуть обмежувати власні інновації єдиним шляхом ви-

ходу на ринок. У результаті, традиційна модель інновацій, яка була переважно

внутрішньо зосереджена, закрита від зовнішніх ідей і технологій, стає застарі-

лою. 

На її місці виникає нова парадигма – відкритих інновацій, яка стратегічно

використовує внутрішні і зовнішні джерела ідей і постачає їх на ринок кілько-

ма шляхами. Відкриті інновації показують, як компанії можуть використову-

вати свою бізнес-модель для виявлення найбільш значних НДДКР серед вели-

кої кількості інформації, краще управляти і мати доступ до інтелектуальної

власності, просувати свій поточний і розвивати свій майбутній бізнес [6].

Останнім часом посилився вплив ряду чинників на діяльність традицій-

них інноваційних компаній, що сприяють неконтрольованому виходу прорив-

них результатів компанії або їх складових у зовнішнє середовище, і викорис-

тання їх іншими фірмами, які й отримують високий прибуток. Як наслідок

модель закритих інновацій зазнає порушення і не виконує свої функції,

оскільки, з одного боку, в компаніях, що вклали засоби в НДДКР, знижуються
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прибутки, що обмежує їх вкладення в подальші дослідження і розробки, а з

іншої, – так звані інші фірми не інвестують кошти у фундаментальні дослід-

ження [2].

Серед причин, які вплинули на зсув діяльності компаній на користь від-

критих інновацій, можна назвати [1]: 

- інтенсивне поширення корисних знань між суб'єктами інноваційної

діяльності; 

- неможливість повною мірою використовувати ідеї, які згодом могли

бути втрачені; 

- відсутність у компаній необхідних ресурсів, устаткування для викорис-

тання у виробництві багатьох запатентованих розробок; 

- залежність цінності ідеї або технології від типу використовуваної біз-

нес-моделі компанії;

- потреба в активному отриманні та поширенні інтелектуальної власнос-

ті з метою створення відкритого ринку інтелектуальної власності.

Ці передумови спричинили необхідність у створенні відкритої інновацій-

ної моделі.

Відкриті інновації – це «цінні ідеї, які можуть надходити як із самої ком-

панії, так і ззовні, і можуть з'являтися на ринку в результаті як дій самої компа-

нії, так і інших структур». Парадигма (модель) відкритих інновацій – це інно-

ваційна політика і інноваційна діяльність компанії, в якій «можуть і повинні

разом із власними використовуватися і зовнішні ідеї, а також застосовуватися

«внутрішні» і «зовнішні» способи виходів на ринок зі своїми більш доверше-

ними технологіями» [6]. 

Таким чином підприємство може економити час та фінансові ресурси на

розробку власних ідей та їх комерційну реалізацію. Разом з тим, компанії ма-

ють відкрити доступ зовнішнім компаніям до власних розробок. Однак такий

підхід потребує продуманої концепції, яка б відрізняла відкритість інновацій

від промислового шпіонажу, а також враховувала б захист прав на об'єкти інте-

лектуальної власності та управління ризиками втрати конкурентних позицій.

На думку ідеологів концепції відкритих інновацій, в сучасних корпора-

тивних стратегіях процес інноваційних розробок поступово відходить на дру-

гий план, поступаючись місцем розробці ефективних бізнес-моделей, які на-

цілені на швидке застосування цих розробок, незалежно від того, є вони по-

родженням внутрішньофірмових НДДКР-підрозділів, чи привнесені ззовні.

Тобто інноваційна діяльність на тепер концентрується саме в сфері розробки

нових бізнес-моделей, а не навколо власне генерування нових продуктів і тех-

нологій, які самі по собі ще не володіють «вродженою» цінністю і стають ко-

рисним активом лише після того, як з'являються ефективні механізми їх по-

дальшого виводу на ринок [4].

Критики цієї концепції стверджують, що на даний час існує невелика

кількість прикладів успішного використання концепції відкритих інновацій,

левова частка яких належить транснаціональним компаніям високотехно-

логічних (high-tech) галузей, однак модель організації інновацій, розроблена

Г. Чесбро [6; 7] і його однодумцями, претендує на те, щоб стати незабаром

базовою парадигмою промислових інновацій в цілому. 
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Основними завданнями відкритих інноваційних систем можна назвати:

мотивацію, інтеграцію та ефективне використання інновацій [1]. Мотивація

може розглядатись як спонукальна сила для науковців та винахідників із зов-

нішнього середовища. Інтеграція відбувається шляхом поєднання зовнішніх

ідей із внутрішніми та їх реалізація в межах інноваційної системи підприємст-

ва. А ефективне використання інновацій передбачає їх успішну реалізацію різ-

ними шляхами: самостійне користування винаходами, продаж ліцензій, на-

дання права користування іншим компаніям, що діють всередині однієї кор-

порації на визначених умовах, створення спін-офф компаній тощо.

До ключових елементів (складових) концепції відкритих інновацій нале-

жать [5]:

- виявлення основних змінних, які дають змогу зрозуміти та пояснити

теорію відкритих інновацій; 

- встановлення взаємозв'язків між змінними (інноваціями та стратегія-

ми, раціональним розподілом ресурсів і побудовою мережі із зовнішніми

партнерами);

- розкриття змісту змінних (системне бачення менеджерами способів

вирішення питань про те, як зробити інноваційний процес більш відкритим); 

- напрями та можливості використання результатів виконаних досліджень.

На основі тривалих досліджень науковці О. Гассман і Е. Енкель вивели

3 основні архетипи відкритого інноваційного процесу [9]. До них належать: 

1) процес «ззовні всередину», який передбачає інтеграцію зовнішніх знань

постачальників, клієнтів та інших у власну базу знань з метою підвищення

інноваційності компанії; 

2) процес «зсередини назовні»: збільшення прибутку шляхом постачання

ідей на ринок, продажу IВ і передачі ідей за межі компанії. 

3) сполучний процес об'єднує 1) і 2) з використанням як зовнішніх джерел

для отримання знань і їх поширення, так і працюючи з компліментарними

партнерами (рис. 1).

Українські підприємства практично не використовують переваги концеп-

ції відкритих інновацій. На заваді успішному впровадженню нових бізнес-

моделей стоять такі чинники:

- недосконалість вітчизняного законодавства у сфері патентування вина-

ходів. Процес патентування в Україні від моменту реєстрації заяви до внесення

в реєстр може тривати до 3 років, за цей період винахід може втратити свою

актуальність, так і не перетворившись на інновацію;

- відсутність уваги з боку держави до проблем винахідників. Реєстрація

патенту в Міжнародній патентній системі високовартісна, а процедура реєст-

рації потребує спершу реєстрації винаходу в Україні. Тому винахідники через

брак коштів втрачають і час, і можливість виходу на закордонні ринки;

- небажання вітчизняних компаній відкривати доступ до власних вина-

ходів. Цей чинник пояснюється не лише можливістю загострення конкуренції

та втрати певних позицій на ринку, у випадку кращого втілення ідеї компанії,

а й ризику її використання іншими;

- відсутність належної технічної та технологічної бази на вітчизняних під-

приємствах для запровадження інновацій. Як відомо, більше половини вітчиз-
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няних підприємств використовують у виробництві застаріле обладнання, яке

не спроможне виробляти конкурентну високотехнологічну продукцію;

- небажання компаній співпрацювати з університетами. Університетська

наука майже не розглядається вітчизняними підприємствами як джерело ідей

та новацій.

Рис. 1. Три архетипи відкритого інноваційного процесу,

адаптовано на основі [9]

Підхід відкритих інновацій розглядає інновації, що виникають від спіль-

ної діяльності в галузі розвитку, заснованої на співпраці між різними партне-

рами, такими як державний сектор, бізнес та академічний світ [10]. Така спів-

праця могла б сприяти створенню в Україні належних умов для впровадження

концепції відкритих інновацій. Пропозиції щодо взаємодії головних учасни-

ків при формуванні моделі відкритих інновацій в Україні наведено на рис. 2.

Взаємодія між підприємствами та наукою і університетами не є чимось

новим для України. Ще за часів Радянського Союзу планово-адміністративна

економіка передбачала розвиток таких відносин. В університетах, що знаходи-

лись у безпосередній близькості до промислових підприємств, створювались

факультети, де готували фахівців для потреб цих підприємств. Підприємства

на той час знаходились у власності держави, яка забезпечувала організацію та-

кої взаємодії та всебічну її підтримку. Після набуття Україною незалежності та

становлення в країні ринкової економіки приватизація державних підпри-

ємств сприяла занепаду відносин між підприємствами та навчальними закла-

дами. Тому варто зазначити, що налагодження співпраці між державними ор-

ганами, підприємствами та науковими і навчальними установами сприятиме

становленню концепції відкритих інновацій в Україні та підвищенню конку-

рентоспроможності вітчизняних підприємств у ринкових умовах. 
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Рис. 2. Процес взаємодії головних учасників для формування моделі

відкритих інновацій в Україні, розроблено на основі [8]

Підсумовуючи все вищезазначене, доцільно визначити основні можли-

вості, які отримають вітчизняні підприємства від використання концепції від-

критих інновацій та перепони, що перешкоджають поширенню цього прогре-

сивного підходу до забезпечення інноваційних процесів в умовах сучасної

України (табл. 1).

Таблиця 1. Перспективи та перешкоди у використанні концепції

відкритих інновацій в Україні, авторська розробка

Висновки. Модель відкритих інновацій підтримує тенденцію поширення

знань без меж та кордонів і окреслює певні принципи та закони, за якими по-

винно відбуватись таке глобальне поширення. Вітчизняні промислові підпри-
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6 – ìîæëèâ³ñòü ïðàêòè÷íîãî âèêîðèñòàííÿ âëàñíèõ âèíàõîä³â â³ò÷èçíÿíèìè ï³äïðè-
ºìñòâàìè. 
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ємства задля покращення своїх конкурентних позицій на українському та сві-

товому ринках повинні адаптувати модель відкритих інновацій до локальних

інноваційних систем та використовувати її переваги. Українські підприємства

можуть отримувати прибуток від комерціалізації власних розробок не лише за

кордоном, а навіть відкривши доступ до винаходів корпоративним партнерам

чи конкурентам всередині країни. Співпраця з науковими установами та уні-

верситетами також може істотно покращити рівень інноваційної привабли-

вості підприємства та в майбутньому сприяти залученню інвестицій для по-

дальшого спільного проведення досліджень та розробок.
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