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QUANTITATIVE APPROACH TO DETERMINATION
OF INTELLECTUAL ASSETS IMPACT ON ENTERPRISE

INNOVATIVE PERFORMANCE
The article deals with the main definitions of the "intellectual assets" category. Their impact

on the results of enterprise innovative activity is explained. A new approach to the quantitative

determination of such influence with the usage of structural equation modelling is suggested.
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Постановка проблеми. Відповідно до «Стратегії інноваційного розвитку

України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних викликів» її головна мета

«має конкретне кількісне визначення: забезпечити в зазначений термін (до

2020 р.) підвищення впливу інновацій на економічне зростання України в 1,5–

2 рази у порівнянні з теперішнім часом» [1, 175]. У зв'язку з цим дуже актуаль-

ною, як на момент розробки даної стратегії, так і на сьогодні, була і залиша-

ється проблема оцінювання впливу різних чинників на результати інновацій-

ної діяльності як на рівні держави, так і на рівні окремих підприємств. Одним

з таких чинників є інтелектуалізація праці, що обумовлює необхідність ви-

вчення взаємозв'язку інноваційної активності підприємств з їх забезпеченістю

інтелектуальними ресурсами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням різних аспектів

інноваційної діяльності підприємств та її зв'язку з процесами формування

інтелектуального капіталу, інтелектуальних активів та організаційних знань
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присвячені праці В.М. Гейця [17], Б.Є. Кваснюка [17], А.М. Козирєва [8],

С.А. Кузубова [10], В.В. Платонова [6], В.П. Семіноженка [17], О.М. Ястрем-

ської [23] та інших науковців. У той же час залишається багато питань, за яки-

ми вчені-економісти і досі не дійшли єдиної узгодженої думки. Так, з точки

зору В.В. Платонова, «результат інновації міститься у тому, чого немає у кон-

курентів, у створенні вельми незвичайних активів, котрі ми пропонуємо нази-

вати інтелектуальними активами» [6, 6]. Даний автор вважає, що інтелектуаль-

ні активи є результатом інновацій. З іншого боку, інновації можливі лише за

умови активного втілення у дослідницьку та виробничу діяльність під-

приємства унікальних знань, вмінь, навичок і досвіду персоналу. На думку

Н.Н. Притуляк та В.О. Романишина, для реалізації на підприємствах основ-

них завдань інноваційного розвитку «необхідно використання всієї сукупності

індивідуальних інтелектуальних здібностей персоналу підприємства, його

професійних знань і досвіду, включаючи рівень освіти і кваліфікації, оскільки

саме ці параметри формують рівень інноваційної активності, що проявляється

у безперервному генеруванні науково-технічних ідей та винаходів» [15, 46].

Отже, інтелектуальні активи є не тільки наслідком, але і джерелом та переду-

мовою створення інновацій. 

У праці С.А. Кузубова ретельно розроблені питання обліку інтелектуаль-

них активів та виділено 3 їх основні групи. До першої групи інтелектуальних

активів вказаний автор відносить виключні права інтелектуальної власності,

єдину технологію, позитивні результати НДДКР, що застосовуються для ви-

робничих або управлінських потреб, другу групу складають невиключні права

інтелектуальної власності за умовами ліцензійного договору, франшиза та до-

менні імена Інтернет, а до третьої групи входять бренд, створені організацією

назви видань, рубрик, статей, слогани, бази даних, списки клієнтів тощо, а

також людський капітал, тобто унікальні професійні знання, навички і досвід

персоналу [10, 18]. Така класифікація вносить певну ясність в наявні підходи

та трактування категорії, що вивчається, проте найбільшу проблему на сьо-

годні складають труднощі обліку інтелектуальних активів на підприємстві.

Невирішені частини проблеми. Розглядаючи наведені вище групи інтелек-

туальних активів, можна відмітити, що тільки частина інтелектуальних акти-

вів тим чи іншим чином відображається у бухгалтерській звітності. Значна ж їх

частка залишається поза її межами. Навіть ті інтелектуальні активи, що пред-

ставлені у бухгалтерських звітах, відображуються у складі нематеріальних

активів. 

Як зазначають О.В. Барсукова та П.Н. Машегов, існує суттєвий «розрив

між складом нематеріальних активів в оціночному та бухгалтерському сенсах,

оскільки не всі об'єкти, які відносяться до нематеріальних активів, можуть

бути враховані на балансі, але, тим не менш, вони підлягають оцінці, оскільки

збільшують ринкову (реальну) вартість підприємства» [2]. На думку І.В. Бешу-

лі «в епоху економіки знань система обліку, що інформує про вартість сирови-

ни та робочої сили, неприйнятна, і навіть у виробництві три чверті доданої

вартості досягається через знання. Але в бухгалтерському обліку немає чіткої

відповіді на питання, яким чином такі активи повинні оцінюватися і чому ба-

лансові звіти ігнорують деякі нематеріальні активи» [3, 71]. 
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Отже, дослідження ролі інтелектуальних активів у діяльності сучасних

підприємств ускладнюється як недосконалістю, а іноді й неможливістю їх вра-

хування у традиційних загальноприйнятих формах звітності, так і існуванням

широкого кола різноманітних і часто таких, що значно відрізняються одна від

одної, точок зору щодо змісту понять «інтелектуальні» та «нематеріальні» ак-

тиви. Все вищезазначене обумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Мета дослідження полягає в розробці кількісного підходу до оцінки впли-

ву інтелектуальних активів на результати інноваційної діяльності підприємст-

ва. Для досягнення поставленої мети в роботі вирішено наступні завдання: ви-

вчено теоретичні підходи до визначення сутності інтелектуальних активів; об-

ґрунтовано співвідношення між категоріями інтелектуальні та нематеріальні

активи; виявлено проблеми обліку інтелектуальних активів на підприємстві;

запропоновано використання методу моделювання структурними рівняння-

ми для оцінювання прихованого впливу інтелектуальних активів на результа-

ти діяльності підприємства в галузі інновацій. 

Основні результати дослідження. Встановлення взаємозв'язку між резуль-

татами інноваційної діяльності та наявністю інтелектуальних активів на під-

приємстві передбачає необхідність дослідження сутності останніх. Нижче на-

ведено точки зору різних авторів щодо визначення сутності інтелектуальних

активів. 

Як можна побачити із табл. 1, поняття інтелектуальних активів найчасті-

ше ототожнюють із знаннями та здібностями працівників, результатами їх ін-

телектуальної діяльності, а також із інтелектуальними ресурсами, які є джере-

лом створення вартості та додаткових економічних переваг. 

Досить поширеним є підхід, за яким інтелектуальні активи розглядаються

як складова нематеріальних активів. Так, наприклад, основними ознаками

нематеріальних активів вважаються наступні: відповідність визначенню

активів; можливість вимірювання; значимість; достовірність; неосяжність [3].

З точки зору А.М. Козирєва, В.Л. Макарова, найголовнішими ознаками нема-

теріальних активів, які визнаються фахівцями в різних галузях та країнах, є

відсутність відчутної форми; довготривале використання та здатність прино-

сити доход [8, 16]. Таким чином, інтелектуальним активам притаманні усі

ознаки нематеріальних активів, а також додаткові, специфічні саме для них

ознаки, що підкреслюють їх природу.

Із наведеного вище можна зробити висновок, що усі інтелектуальні акти-

ви є нематеріальними активами, але не всі нематеріальні активи мають ознаки

інтелектуальних. В той же час далеко не всі нематеріальні (в тому числі й інте-

лектуальні) активи знаходять відображення у традиційних формах звітності,

значна їх частина залишається поза межами обліку, що продемонстровано на

рис. 1.

На думку С.А. Кузубова, застосовувати традиційні методи обліку до інте-

лектуальних активів некоректно, «оскільки такий облік спрямований на

обстеження минулого, а не майбутнього. Дійсно, метою управлінського обліку

інтелектуальних активів повинно бути виявлення чинників створення вар-

тості» [10, 27]. Наведене твердження ще раз підкреслює актуальність дослід-

ження взаємозв'язків між забезпеченням підприємства інтелектуальними
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активами та отриманням підприємством економічних вигід від використання

цих активів. Така ситуація обумовлює необхідність пошуку альтернативних

шляхів врахування впливу інтелектуальних активів на результати діяльності

підприємства.

Таблиця 1. Основні підходи до визначення категорії

«інтелектуальні активи» (ІА), авторське групування

Прийнятним методом дослідження такого впливу може виступити моде-

лювання структурними рівняннями. Вибір даного методу аналізу обґрунтова-

ний тим, що він дозволяє виявити вплив латентних, тобто таких, що не до-

ступні прямому спостереженню та не можуть бути безпосередньо виміряні,

змінних (гіпотетичних конструктів), на вимірювані змінні і характер причин-

них зв'язків між ними. Оскільки, як було зазначено раніше, виміряти та точно

оцінити інтелектуальні активи дуже складно, і, в той же час, існує безперечний

їх зв'язок з ефективністю інноваційної діяльності підприємства, застосування

моделювання структурними рівняннями в даному випадку є доцільним. Од-

ним із ефективних засобів, у якому втілений даний метод, є модуль SEPATH

програмного пакету STATISTICA. Він дозволяє реалізувати наступні основні

етапи структурного моделювання [14]:

1. Побудова з використанням діаграми шляхів моделі, яка відображує

висунуту гіпотезу щодо існування залежностей між змінними.

2. Визначення на основі вбудованих у програму методів статистичної

достовірності моделі та її змінних, а також рівня похибки моделі. 

МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ

Àâòîð, äæåðåëî 

Êëþ÷îâ³ ïîíÿòòÿ, ÷åðåç ÿê³ âèçíà÷àþòüñÿ ²À 

²ä
å¿

, 
çí

àí
í

ÿ
 ³ 

çä
³á

íî
ñò

³ 
ï

ðà
ö

³â
í

èê
³â

 

×
àñ

òè
í

à 
³í

òå
ë

åê
òó

àë
üí

îã
î 

êà
ï

³ò
à

ëó
 

Ä
æ

åð
åë

î 
ñò

âî
ðå

í
í

ÿ 
âà

ðò
îñ

ò³
, å

êî
í

îì
³÷

í
èõ

 
âè

ã³
ä 

²í
òå

ë
åê

òó
àë

üí
³ 

ðå
ñó

ð
ñè

 ò
à 

ö
³í

í
à 

³í
ô

îð
ì

àö
³ÿ

 

Ñ
êë

àä
îâ

à 
íå

ì
àò

åð
³à

ë
üí

è
õ 

àê
òè

â³
â,

 í
åì

àò
åð

³à
ë

üí
å 

ï
îõ

îä
æ

åí
í

ÿ
 

Ó
í

³ê
àë

üí
³ ð

åñ
óð

ñè
 

ª.Ã. Àáðàìîâ [1]   +  +  
Î.Â. Áàðñóêîâà, Ï.Í. Ìàøåãîâ [2]   +  +  
Î.Á. Áóòí³ê-Ñ³âåðñüêèé [4]   + + +  
².Â. Æóðàêîâñüêà [5] +  + +   
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À.Ì. Ëÿëþê [13]  +     
Â.Â. Ïëàòîíîâ [6] +  +   + 
Í.Î. Ñòàðêîâà, À.Ì. Êîñòåöüêèé [16]    + +  
Í.Ñ. Òîíêîøêóðîâà [19] +      
Ñ.Â. Õîìè÷ [20]  +   +  
Ã.Î. Øâèäàíåíêî, Ò.Ë. Áîéêî [21] +  +  +  
Î.Ñ. Øóìñüêèé [22] +   +   
 
 



3. Отримання наданих програмою результатів статистичних випробувань,

оцінок параметрів і стандартних похибок для числових коефіцієнтів у

рівняннях, а також іншої діагностичної інформації. 

4. Підтвердження або спростовування гіпотези, що була висунута на

першому етапі.

Рис. 1. Узагальнена структура нематеріальних активів, авторська розробка

Реалізація першого етапу наведеної послідовності передбачає необхід-

ність формулювання гіпотези щодо взаємозв'язків між інтелектуальними

активами та інноваційною діяльністю на підприємстві, що відображено на

рис. 2.

У графічній формі на діаграмі шляхів наведено наступне: активи підпри-

ємства, що висвітлюються у бухгалтерській звітності на початок (Ап) та кінець

(Ак) звітного періоду, не відображують у повній мірі усі наявні активи підпри-

ємства. Частково до них входять нематеріальні активи, які підпадають під

можливості бухгалтерського обліку. Інша ж частина нематеріальних активів не

може бути відображена у бухгалтерській звітності внаслідок недосконалості

методик оцінювання їх вартості, а також складнощів ідентифікації певних

видів нематеріальних активів. Нематеріальні активи, в свою чергу, включають

інтелектуальні активи (як ті, що відображені, так і ті, що не відображені у бух-

галтерській звітності). Інтелектуальні активи, згідно з запропонованою діагра-

мою шляхів, здійснюють вплив на результати діяльності підприємства, особ-

ливо на результати його інноваційної діяльності. Обґрунтований вище взає-

мозв'язок інтелектуальних активів із інноваційною діяльністю підприємства

передбачає необхідність введення до моделі змінних, які б відображали остан-

ню. За такі змінні пропонується прийняти витрати на інновації (Ві) та дохід від
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реалізованої інноваційної продукції (Дід), що є результатом інноваційної

діяльності. Окрім активів підприємства, а також частково врахованих (та не-

врахованих) у їх складі інтелектуальних активів, на результати діяльності під-

приємства впливають й інші чинники, приховану дію яких на діаграмі шляхів

умовно визначено як чинник Ф, до якого відносяться, окрім інших чинників,

і ті нематеріальні активи, які не є інтелектуальними і не відображені у звітнос-

ті. Загальною змінною, яка характеризує діяльність підприємства, обрано до-

хід від реалізації продукції. Різниця між доходом від реалізації продукції та до-

ходом від реалізованої інноваційної продукції складає дохід від реалізації ін-

ших видів продукції (яка не віднесена до інноваційної) (Днід).

Рис. 2. Графічне відображення гіпотези щодо впливу інтелектуальних

активів на результати діяльності підприємства (діаграма шляхів),

авторська розробка 

Змінні, що на рис. 2 подані у вигляді прямокутників, представляють со-

бою явні змінні, котрі підлягають вимірюванню. До таких змінних віднесено

активи підприємства на початок та на кінець звітного періоду, витрати на

інновації, а також дохід від реалізації продукції та від реалізованої іннова-

ційної продукції. За латентні змінні пропонується прийняти зазначений вище

чинник Ф, а також інтелектуальні активи (ІА). 

Вихідними даними для моделі послужили показники діяльності 30 маши-

нобудівних підприємств м. Харкова та Харківської області (умовні позначки

даних підприємств пропонується прийняти за номерами 1–30). 

Мета застосування моделювання структурними рівняннями полягає в

ідентифікації впливу латентного чиннику ІА, вираженого в умовних одини-

цях, на дохід підприємства від реалізованої інноваційної продукції. Це дозво-

лить провести порівняльний аналіз підприємств за ступенем впливу на їх

доходи від інноваційної діяльності ІА (включаючи такі із них, котрі не можуть

бути напряму оцінені та ідентифіковані з використанням існуючих на сьогодні

методичних підходів), а також інших видів активів.
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Отже, рівняння даної моделі мають наступний вигляд:

(1)

(2) 

(3)

де Дід – дохід від реалізованої інноваційної продукції; Днід – дохід від реаліза-

ції інших видів продукції; Ан та Ак – активи підприємства на початок та на

кінець звітного періоду; ІА – інтелектуальні активи; Ві – витрати на інновації;

К0, Кн, Кк, К1, К2 – коефіцієнти моделі; Ф – латентний чинник.

Результатом реалізації другого етапу моделювання структурними рівнян-

нями є отримані з використанням вбудованих у програму методів значення

коефіцієнтів моделі, величини латентних змінних, а також статистичної

похибки моделі. Найбільший інтерес для даного дослідження представляють

значення латентного чиннику ІА як відображення ступеня їх впливу на резуль-

тати діяльності підприємства. Слід зазначити, що для всіх підприємств були

розраховані коефіцієнти моделі на рівні статистичної значущості р > 0,95. У

всіх випадках стандартна похибка моделювання не перевищувала 1% розбіж-

ності між вихідними даними та результатами моделювання. Таким чином,

запропонована модель є статистично достовірною, а отримані результати –

статистично значимими з мінімальним рівнем похибки. 

Отже, висунута гіпотеза щодо впливу інтелектуальних активів на резуль-

тати інноваційної діяльності підприємства підтвердилася. Окрім цього, запро-

понована модель надає широкі можливості для виявлення ступеня впливу ІА

на результати інноваційної діяльності підприємства та представлення резуль-

татів у кількісному виразі, що, в свою чергу, створює підстави для проведення

порівняльного аналізу підприємств за зазначеним показником. 

На рис. 3 представлено співвідношення між доходом підприємства від

реалізованої інноваційної продукції (Дід), величиною активів підприємства

(А), а також силою впливу латентного чиннику інтелектуальних активів (ІА) на

результати діяльності підприємства. 

Представлені у графічній формі результати наочно демонструють, що за

співвідношенням зазначених чинників можна спостерігати існування 3 груп

підприємств:

1. До першої групи увійшли підприємства із високим рівнем Дід, А та

низьким впливом ІА на результати діяльності підприємства: це підприємства

за номерами 2, 11 та 12.

2. До другої групи можуть бути віднесені підприємства з високим рівнем

Дід, низьким значенням А та високим впливом ІА на результати діяльності під-

приємства: це підприємства за номерами 1, 4, 13, 16 та 20.

3. До третьої групи відповідно включені підприємства із низьким рівнем

Дід, А та незначним впливом ІА на результати діяльності підприємства: це під-

приємства за номерами 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26,

27, 28, 29 та 30. 
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Рис. 3. Тривимірна діаграма співвідношень між рівнем доходу

від інноваційної діяльності, активами та силою впливу ІА

на результати діяльності підприємства, авторська розробка

Припущення щодо обгрунтованості виділення зазначених груп потребує

підтвердження з використанням відповідних статистичних методів. 

У даному випадку доцільним є застосування дискримінантного аналізу як

методу, що дозволяє по-перше, підтвердити або спростувати наявність запро-

понованих груп підприємств, по-друге, визначити, за якими характеристика-

ми (змінними) відрізняються виділені групи, а по-третє, побудувати функції

класифікації, котрі можливо було б застосовувати для інших підприємств для

ідентифікації їх приналежності до тієї чи іншої групи. 

На рис. 4 наведено результати дискримінантного аналізу, що відобража-

ють групування підприємств, що вивчаються. Лямбда Уілкса у даному випадку

дорівнює 0,03 (для статистичної похибки p < 0,05), що підтверджує статистич-

ну значимість дискримінації у поточній моделі. Параметри дискримінаційної

функції визначені статистично достовірно (рівень статистичної значимості

більше 0,95). На рис. 4 ще раз наочно продемонстровано наявність таких

самих 3 груп підприємств, як було наведено вище. Отже, апостеріорна оцінка

проведеного групування ще раз підтвердила, що в усіх випадках досліджувані

підприємства були коректно віднесені до виділених груп з достовірністю p >

0,99.

Вбудовані засоби дискримінантного аналізу програми "STATISTIСA"

надають можливість побудувати класифікаційні функції, які можуть викорис-

товуватися з метою прогнозування приналежності тих чи інших підприємств

до однієї із виділених груп.
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Примітка: номери підприємств відповідають наведеним на рис. 3.

Рис. 4. Групування підприємств за результатами дискримінантного

аналізу, авторська розробка

Отримані значення коефіцієнтів класифікаційних функцій для кожної з

груп дозволили побудувати наступні класифікаційні рівняння:

Таким чином, узагальнюючи отримані результати, можна зазначити, що

прийняття рішення щодо включення того чи іншого підприємства до однієї із

3 груп може бути засноване на розрахунку значення класифікаційної функції.

Кожне нове підприємство включається до тієї групи, значення класифіка-

ційної функції якої для даного підприємства є максимальним. 

Висновки. Наукова новизна отриманих результатів полягає в запропоно-

ваному кількісному підході до оцінки впливу інтелектуальних активів на

результати інноваційної діяльності підприємств, який на відміну від існу-

ючих, дозволяє визначити дію не тільки тих видів інтелектуальних активів, які

відображені у формах звітності, але й дію не врахованих їх видів на основі

застосування моделювання структурними рівняннями. Виділення запропоно-

ваних груп підприємств за такими основними ознаками, як дохід від реалізо-

ваної інноваційної продукції та рівень впливу ІА на результати інноваційної

діяльності підприємства, дозволить у подальшому розробити методичні підхо-

ди до управління підприємством з метою формування такої сукупності ІА, яка

забезпечить його конкурентоспроможність. 
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