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СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТУ ПІДПРИЄМСТВ

У статті запропоновано методичні основи рейтингового оцінювання рівня

інтелектуалізації систем менеджменту підприємств. Визначено, що інтегральна

рейтингова оцінка рівня інтелектуалізації систем менеджменту складатиметься з

проміжних рейтингів, зокрема інтелектуальності систем менеджменту,

інтелектуального сприйняття, інтелектуальної активності, інтелектуального

капіталу та рейтингу інтелектуального розвитку персоналу систем (підсистем)

менеджменту. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РЕЙТИНГОВОГО

ОЦЕНИВАНИЯ УРОВНЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛИЗАЦИИ
СИСТЕМ МЕНЕДЖМЕНТА ПРЕДПРИЯТИЙ

В статье предложены методические основы рейтингового оценивания уровня

интеллектуализации систем менеджмента предприятий. Определено, что интегральная

рейтинговая оценка уровня интеллектуализации систем менеджмента будет составлена

из промежуточных рейтингов, в частности интеллектуальности систем менеджмента,

интеллектуального восприятия, интеллектуальной активности, интеллектуального

капитала и рейтинга интеллектуального развития персонала систем (подсистем)

менеджмента. 

Ключевые слова: рейтинг; оценивание; интеллектуализация; система менеджмента;

производительность.
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METHODICAL FRAMEWORK FOR RATING
EVALUATION OF INTELLECTUALIZATION LEVEL

OF ENTERPRISES MANAGEMENT SYSTEMS
The methodical framework for rating evaluation of intellectualization level of enterprises

management systems is offered. The integral rating of intellectualization level of management sys-

tems is comprised of intermediate ratings, in particular, the intellectuality of management systems,

intellectual perception, intellectual activity, intellectual capital and rating of intellectual develop-

ment of personnel within management systems (subsystems). 
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Постановка проблеми. Вихід з економічної кризи українських підпри-

ємств залежить не лише від стабілізації світових ринків та їх зростання, від-

новлення довготермінового кредитування та державного стимулювання. Важ-

ливий акцент у підвищення конкурентоспроможності варто зробити на внут-

рішні резерви, особливо на ефективність систем менеджменту підприємств.
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Система менеджменту демонструє високу ефективність не лише, коли

менеджери підприємств, які приймають управлінські рішення та встановлю-

ють форми контролю, і працівники, які беруть на себе відповідальність за ви-

конання рішень, діють злагоджено, але й тоді, коли між рівнями управління

(інституційним, управлінським та операційним) налагоджений зрозумілий і

чіткий алгоритм взаємовідносин. Відсутність такого механізму між рівнями

управління знижує управлінську ефективність всієї системи. Оскільки, за но-

вих реалій ведення бізнесу, як зазначають деякі автори [6], значна доля ство-

рюваної підприємством вартості генерується нематеріальними активами, вар-

то усвідомити, що неефективність системи управління призводить до автома-

тичного зниження потенціалу підприємства генерувати додану вартість. За

твердженням класика, система управління – це мозок підприємства [2, 5], і

логічним є вибір критеріїв якості управління при ранжуванні найкращих у

світі підприємств. Так, за експертними оцінками, залежно від виду економіч-

ної діяльності внесок систем менеджменту у додану вартість бізнесу може

становити 20–50%. Тобто, використання потенціалу підвищення ефективнос-

ті такого нематеріального активу, як система управління, є важливим інстру-

ментом зростання капіталізації підприємств. Водночас, практичний аспект

проблеми полягає у необхідності розробки типових форм визначення крите-

ріїв, методик оцінювання ефективності систем менеджменту підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливі питання формування під-

ходів до трактування ефективності управління, а також вироблення успішних

методик, критеріїв та показників оцінювання управлінської результативності

є предметом багатолітніх досліджень зарубіжних і вітчизняних науковців та

практиків менеджменту. Теоретичні засади вивчення ролі менеджерів в орга-

нізації заклали класики менеджменту Ф. Тейлор і А. Файоль [8]. Важливі зміни

щодо розуміння суті і змісту управлінської діяльності відбулись завдяки нау-

ковим працям П. Друкера [3], Дж. Коттера [4], Г. Мінтцберга [10]. Серед

досягнень науковців України доцільно виділити В. Білошапку [1], С. Соболя і

В. Багацького [7], які досліджують особливості оцінювання ефективності ме-

неджменту і формулюють пропозиції з його удосконалення, а також виявля-

ють можливості досягнення успіху через моделі управлінської результативнос-

ті. Нещодавні дослідження, проведені компанією "McKinsey", підтверджують

важливість ефективного менеджменту у забезпеченні конкурентоспромож-

ності підприємств. Так, автори доводять, що якість управлінської праці є

більш важливим чинником, ніж галузь, правові регулятори і навіть країна, в

якій здійснює діяльність підприємство [9]. Водночас варто зазначити, що в

науковій літературі недостатньо результативних досліджень, які б стали осно-

вою для теоретичного обґрунтування ефективності систем менеджменту під-

приємств з урахуванням взаємовідносин між рівнями управління та впливу

інтелектуального капіталу на систему менеджменту. Крім того, визначення

ефективності менеджменту окремо на інституційному рівні (корпоративний

рівень – керівники вищої ланки управління корпорації і підприємств), на

управлінському рівні (функціональні та керівники підрозділів підприємств –

середня ланка управління) і на операційному (технічному) рівні (менеджери з

виробництва, територіальні керівники і менеджери низової ланки) дозволить
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гармонізувати управлінську діяльність та адаптувати її до нових умов госпо-

дарювання.

Мета дослідження полягає у розвитку теоретичних положень та розробці

методичних засад рейтингового оцінювання рівня інтелектуалізації систем

менеджменту підприємств.

Основні результати дослідження. Більшість методик розглядають ефектив-

ність менеджменту у функціональному аспекті або через призму розвитку пер-

соналу. Водночас варто враховувати той факт, що інтелектуальний розвиток

персоналу має забезпечувати досягнення належного рівня інтелектуалізації

систем менеджменту. Отже, виникає необхідність інтегрального оцінювання

рівня інтелектуалізації складових систем менеджменту підприємств, яка доз-

воляє врахувати внесок інтелектуалізаційних, інформаційно-технологічних й

особистісних складових до загального рівня ефективності менеджменту

підприємств.

Найбільш продуктивним підходом до вирішення поставленого завдання є

система публічних рейтингових оцінок, які мають стати джерелом об'єктивної

інформації про стан об'єкта в площині його інтелектуалізації. Під рейтингу-

ванням розуміється вид професійної діяльності, що передбачає проведення

уповноваженим суб'єктом комплексного оцінювання різних сфер діяльності

досліджуваного об'єкта рейтингування та виведення на цій основі рейтингу,

який у максимально компактній формі відображає справжній стан об'єкта

відповідно до розробленої шкали, а також дає змогу сформулювати реалістич-

ний прогноз його розвитку у коротко- та довгостроковому періодах [5, 323].

Для оцінювання рівня інтелектуалізації складових систем менеджменту

пропонується методика рейтингової оцінки, заснована на вимірюванні

проміжних (окремих) рейтингів:

- рейтинг інтелектуальності систем (підсистем) менеджменту;

- рейтинг інтелектуального сприйняття систем (підсистем) менеджмен-

ту;

- рейтинг інтелектуальної активності систем (підсистем) менеджменту;

- рейтинг інтелектуального капіталу систем (підсистем) менеджменту;

- рейтинг інтелектуального розвитку персоналу систем (підсистем)

менеджменту.

Рейтингом є значення певної відносної оцінки, що діє у визначений мо-

мент чи протягом певного періоду часу, яку суб'єкт рейтингування в результаті

реалізації процесу рейтингування присвоює досліджуваному об'єкту та вважає

найоптимальнішим для його позиціонування за обраним критерієм чи

набором критеріїв серед інших подібних за основними параметрами суб'єктів

господарювання [5, 323].

Водночас, для розрахунку кожного із зазначених рейтингів пропонуємо

використовувати групи критеріїв, які на належному рівні висвітлюватимуть

особливості систем менеджменту підприємств в інтелектуальній сфері. Струк-

турну модель складових рейтингу представлено на рис. 1.

При визначенні рейтингу інтелектуальності систем менеджменту варто

враховувати таку групу критеріїв (показників), які б висвітлювали потенціал

(спроможність, бажання) систем менеджменту до інтелектуалізації та готов-
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ність до впровадження продукту інтелектуалізації в процес менеджменту, а

саме: чисельність творчого персоналу у системі та підсистемах менеджменту у

відсотках до загальної чисельності управлінського персоналу підприємств;

кількість функціонально-інтегрованих управлінських посад в системі (підсис-

темі) менеджменту на 100 (для середніх підприємств – 10) керівних посад під-

приємства; чисельність фахівців (спеціалістів, менеджерів), готових зайняти

інтегровану управлінську посаду; кількість профінансованих курсів підви-

щення кваліфікації в рік на 100 осіб персоналу підприємств.

За кожним критерієм показники нормуються згідно формули лінійного

масштабування:

(1)

де Iі – індекс і-тої системи (підсистеми) менеджменту для заданого чинника;

Xі – значення чинника в і-тій системі (підсистемі); Xmax – максимальне зна-

чення чинника з сукупності систем (підсистем); Xmin – мінімальне значення з

сукупності систем (підсистем).

У процесі рейтингування здійснюється рейтингова оцінка з присвоєння

певному суб'єкту рівня рейтингу. Формула оцінювання агрегованого рейтингу

інтелектуальності систем (підсистем) менеджменту є середнє арифметичне із

кількості індексів:

(2)

де R1 – рейтинг інтелектуальності систем (підсистем) менеджменту; І1.1 –

індекс систем (підсистем) менеджменту за часткою творчого (креативного)

персоналу серед управлінського персоналу; І1.2 – індекс систем (підсистем)

менеджменту за чисельністю функціонально інтегрованих управлінських

посад; І1.3 – індекс систем (підсистем) менеджменту за кількістю профінансо-

ваних курсів підвищення кваліфікації; І1.4 – індекс систем (підсистем)

менеджменту за чисельністю фахівців, готових зайняти інтегровану управ-

лінську посаду.

При визначенні рейтингу інтелектуального сприйняття до його складу

належатимуть такі критерії: продуктивність праці управлінського персоналу;

інтелекто-капіталовіддача; інтелектомісткість управлінської доданої вартості

та продукції (товарів, робіт, послуг) підприємств.

У межах цієї методики продуктивність праці управлінського персоналу

(YL) розраховуватиметься як відношення валового доходу підприємств (під-

розділів) (Y) до середньорічної чисельності зайнятих в системі (підсистемі)

менеджменту підприємств (L):

(3)

Інтелекто-капіталовіддача (ІYІС) визначатиметься як відношення валово-

го доходу підприємств (підрозділів) (Y) до вартості інтелектуального капіталу

систем (підсистем) менеджменту підприємств (ІС):
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(4)

Інтелектомісткість управлінської доданої вартості та продукції підпри-

ємств (VI) є часткою від ділення обсягу інтелектуально-інноваційного продук-

ту підприємств (підрозділів) (YI–I) на валовий доход підприємств (підрозділів)

(Y):

(5)

Розраховані параметри продуктивності праці управлінського персоналу,

інтелекто-капіталовіддачі та інтелектомісткості також потрібно пронормува-

ти за формулою (1) для отримання належних індексів.

Рейтинг інтелектуального сприйняття систем (підсистем) менеджменту

буде середньо арифметичним показником з трьох індексів:

(6)

де R2 – рейтинг інтелектуального сприйняття систем (підсистем) менеджмен-

ту підприємства; I2.1 – індекс продуктивність праці управлінського персоналу;

I2.2 – індекс інтелекто-капіталовіддачі систем (підсистем) менеджменту; I2.3 –

індекс інтелектомісткості систем (підсистем) менеджменту.

Отже, рекомендовані до обговорення критерії інтелектуальної ефектив-

ності систем менеджменту підприємств окреслюють ефективність викорис-

тання управлінської праці, інтелектуального капіталу і показують щабель по-

зитивного впливу інтелектуального продукту (інтелектуалізаційного рівня) на

конкурентоспроможність підприємств. Виокремлення в аналізі критеріїв

інтелектуального сприйняття засноване на тому, що рівень інтелектуально-

інформаційного розвитку пропорційний масштабу впроваджених у систему

менеджменту інновацій. Відповідно, при низьких показниках технологічно-

інформаційної, інформаційно-знаннєвої або технологічно-знаннєвої ефек-

тивності менеджменту неможливо забезпечити високий рівень інтелектуаль-

но-функціонального розвитку навіть при високій інтелектуальній активності

персоналу. Таким чином, технологічно-інформаційні, інформаційно-знаннєві

та технологічно-знаннєві індикатори є власне результуючими параметрами

інтелектуальної активності.

Рейтинг інтелектуальної активності варто представити такими критерія-

ми, як: витрати на наукові дослідження і розробки на одного працівника в сис-

темі (підсистемі) менеджменту; витрати на технологічно-інформаційні інно-

вації на одного працівника в системі (підсистемі) менеджменту; обсяг (кіль-

кість) креативно-інтелектуального продукту на одного працівника систем

(підсистем) менеджменту.

Для отримання відповідних індексів показники відповідних критеріїв теж

нормуються згідно формули (1).

Відтак розраховується рейтинг інтелектуальної активності:

(7)
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де R3 – рейтинг інтелектуальної активності систем (підсистем) менеджменту;

I3.1 – індекс витрат на наукові дослідження й розробки; I3.2 – індекс витрат на

технологічно-інформаційні інновації; I3.3 – індекс обсягу (кількості) креатив-

но-інтелектуального продукту.

Капітало-особистісний компонент рівня інтелектуалізації складових

систем менеджменту підприємств пропонуємо оцінювати двома частковими

(питомими) рейтингами: інтелектуального капіталу й інтелектуального

розвитку персоналу систем (підсистем) менеджменту.

Рейтинг інтелектуального капіталу складається з таких критеріїв, як:

величина інтелектуального капіталу (ІК) підприємств на одного працівника;

інвестиції в інтелектуальний капітал (придбання, створення, трансфер знань)

на одного працівника; рівень зайнятості (залучення) інтелектуально-креатив-

ного (активного) персоналу в системі (підсистемі) менеджменту.

Рейтинг інтелектуального розвитку персоналу включає такі критерії: від-

ношення власного інтелектуального продукту систем (підсистем) менеджмен-

ту до залученого інтелектуального продукту (зовнішнього трансферу знань);

стабільність інтелектуально-креативного (активного) персоналу в системі

(підсистемі) менеджменту (або середня тривалість праці на підприємстві (сис-

темі менеджменту) інтелектуально-креативного (активного) персоналу); річ-

ний приріст інтелектуально-креативного (активного) персоналу в системі

(підсистемі) менеджменту.

Далі показники відповідних критеріїв переводяться в індекси на основі

нормування згідно формули (1).

Рейтинг інтелектуального капіталу систем (підсистем) менеджменту

розраховується як:

(8)

де R4 – рейтинг інтелектуального капіталу; I4.1 – індекс ІК підприємств на

одного працівника; I4.2 – індекс інвестицій в ІК на одного працівника; I4.3 –

індекс рівня зайнятості інтелектуально-креативного (активного) персоналу.

Розрахунок рейтингу інтелектуального розвитку персоналу систем

(підсистем) менеджменту здійснюється за формулою:

(9)

де R5 – рейтинг інтелектуального розвитку персоналу; I5.1 – індекс відношен-

ня власного інтелектуального продукту систем (підсистем) менеджменту до

залученого (зовнішнього трансферу знань); I5.2 – індекс стабільності інтелек-

туально-креативного (активного) персоналу; I5.3 – індекс річного приросту

інтелектуально-креативного (активного) персоналу.

Отже, підсумковий рейтинг рівня інтелектуалізації систем (підсистем)

менеджменту підприємств складається з 5 часткових (питомих) рейтингів.

Алгоритм оцінювання рейтингових індексів рівня інтелектуалізації

системи (підсистем) менеджменту підприємств матиме таку послідовність.
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На першому етапі потрібно зібрати первинну інформацію й здійснити

оцінювання показників інтелектуальності, інтелектуального сприйняття,

інтелектуальної активності, інтелектуального капіталу та інтелектуального

розвитку персоналу систем (підсистем) менеджменту підприємств. Джерелом

інформації для аналізу будуть показники фінансово-господарської звітності

підприємств, звітів з праці та персоналу, консультаційних центрів, рекрутин-

гових агентств тощо. Для інших показників потрібно формувати на підпри-

ємствах нову інформаційну базу.

На другому етапі для кожного із залучених до аналізу 16 критеріїв визна-

чатиметься система (підсистема) менеджменту – лідер, яка матиме макси-

мальне значення показника, і система (підсистема) менеджменту – аутсайдер,

що матиме мінімальне значення. З метою полегшення й підвищення наоч-

ності рейтингових оцінок числову шкалу, за аналогом різних фінансовий

рейтингів, можна замінити шифром із букв алфавіту. Зазначену процедуру

застосуємо щодо рейтингу рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менедж-

менту підприємств. Поділивши числову шкалу R на 10 рівних частин та при-

своївши кожному інтервалу значень власний букво-знаковий шифр, отри-

маємо модифіковану рейтингову шкалу вербальних оцінок рівня інтелектуа-

лізації систем (підсистем) менеджменту підприємств, табл. 1.

Таблиця 1. Рейтингові індекси рівня інтелектуалізації систем (підсистем)

менеджменту підприємств та їх трактування, авторська розробка

Відтак всі показники нормуємо згідно формули (1) і отримуємо ряди

даних, які мають однакову розмірність.

На третьому етапі здійснюються математичні перетворення для транс-

формації значень індексів у часткові рейтингові оцінювальні показники, на їх

основі формується рейтинг рівня інтелектуалізації систем (підсистем)

менеджменту підприємств.

З огляду на особистісно-психологічне навантаження в структурі частко-

вих рейтингів пропоновані критерії матимуть рівні вагові коефіцієнти.

Інтегральний рейтинг рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менедж-

менту підприємств буде середнє арифметичне часткових рейтингів. Тобто в
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Êëàñ Çíà÷åííÿ 
Ðåéòèíãîâèé 

áàë 
Ãðóïà A – âèñîêèé ð³âåíü 

À1 Íàäâèñîêèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,90 äî 1 
À2 Äóæå âèñîêèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,80 äî 0,90 
À3 Âèñîêèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,70 äî 0,80 

Ãðóïà B – ñåðåäí³é ð³âåíü 
Â1 Ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó âèùå ñåðåäíüîãî Â³ä 0,60 äî 0,70 
Â2 Ñåðåäí³é ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,50 äî 0,60 
Â3 Çàäîâ³ëüíèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,40 äî 0,50 

Ãðóïà C – íèçüêèé ð³âåíü 

Ñ1 Ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó íèæ÷å ñåðåäíüîãî Â³ä 0,30 äî 0,40 

Ñ2 Íèçüêèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,20 äî 0,30 

Ñ3 Äóæå íèçüêèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0,10 äî 0,20 

Ãðóïà D – íåçàäîâ³ëüíèé ð³âåíü 

D Íåçàäîâ³ëüíèé ð³âåíü ³íòåëåêòóàë³çàö³¿ ñèñòåìè ìåíåäæìåíòó Â³ä 0 äî 0,10 

 
 



завершальній рейтинговій оцінці вагові коефіцієнти інтелектуальності, інте-

лектуального сприйняття, інтелектуальної активності, інтелектуального капі-

талу та інтелектуального розвитку персоналу систем (підсистем) менеджменту

підприємств становитимуть – 0,2:

(10)

де R – інтегральний індекс рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менедж-

менту підприємств.

Отже, рейтингова оцінка рівня інтелектуалізації систем (підсистем)

менеджменту підприємств знаходиться в інтервалі від 0 до 1. Відповідно, чим

більше значення R, тим вище місце систем (підсистем) менеджменту підпри-

ємств в рейтингу рівня їх інтелектуалізації.

Запропонована методика дозволяє здійснити функційно-просторово-

динамічний аналіз рівня інтелектуалізації будь-яких систем (підсистем)

менеджменту підприємств як самостійних суб'єктів господарювання, так і у

складі господарських об'єднань чи міжнародних корпорацій.

Такий механізм рейтингового оцінювання дозволить здійснювати моні-

торинг показників рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менеджменту

підприємств, порівнюючи їх один з одним і в динаміці. Також, зазначена

методика формує інструментарій процесно-часового аналізу стану інтелектуа-

лізації систем (підсистем) менеджменту підприємств.

Водночас, всебічний аналіз часткових рейтингів, які є складовими інте-

грального рейтингу рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менеджменту

підприємств, дозволяє оцінити перспективні параметри, що потребують регу-

лювання з боку власників (акціонерів) інституційного чи функціонального

рівнів менеджменту підприємств.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Запропонована методика

рейтингового оцінювання рівня інтелектуалізації систем (підсистем) менедж-

менту підприємств дозволить здійснювати моніторинг показників щодо рівня

інтелектуального потенціалу та капіталу підприємств у динаміці. Методика

формує інструментарій процесно-часового аналізу стану інтелектуалізації

систем менеджменту підприємств. У подальших дослідженнях варто напра-

цювати базу для інформаційно-аналітичного забезпечення рейтингових

розрахунків та визначити вплив окремих підсистем менеджменту на загальний

рівень інтелектуалізації систем менеджменту через визначення їх вагових

коефіцієнтів, зважаючи на вид економічної діяльності підприємств.
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Має гриф підручника від МОН України.

У даному підручнику викладено матеріал, який

дає системне уявлення щодо менеджменту. Комп-

лекс представлених навчальних матеріалів стосуєть-

ся відносин управління на макро- та мікрорівні еко-

номічної системи, що дозволяє сформувати сутніс-

не бачення щодо менеджмент-взаємозв'язків різно-

манітних видів діяльності. У цілому викладений матеріал суттєво поширює

теоретичні і методичні уявлення щодо менеджменту.

Підручнник включає теоретичні засади менеджменту, історію його виник-

нення і розвитку, форми і методи документообороту при здійсненні управлін-

ської діяльності, основи операційного менеджменту, розкриває нові тенденції

у розвиткові стратегічного менеджменту. Містить також менеджмент-прак-

тикум щодо основних засад управління. 

Призначений для студентів вищих навчальних закладів, викладачів,

аспірантів, а також всіх тих, хто цікавиться питаннями управління.


