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В статье предложен общий подход к определению и рассмотрению экономических

понятий: «адаптивность», «активность», «конкурентоспособность», «экономическая

устойчивость», «экономическая безопасность». Анализируя, систематизируя и обобщая

научные работы многих ученых, показана проблема множественности и

неопределенности в подходах к исследуемым экономическим явлениям. В качестве

решения данной проблемы понятие «свойство» принято в качестве первичного (нулевого)

для характеристики предприятия. Такой шаг способствует более глубокому пониманию

сути экономических явлений, а также создает аксиоматическую и непротиворечивую

основу для построения определений исследуемых понятий.
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У статті запропоновано загальний підхід до визначення і розгляду економічних

понять: «адаптивність», «активність», «конкурентоспроможність», «економічна

стійкість», «економічна безпека». Аналізуючи, систематизуючи і узагальнюючи наукові

роботи багатьох вчених, показано проблему множинності і невизначеності в підходах до

досліджуваних економічних явищ. Для вирішення цієї проблеми поняття «властивість»

прийнято як первинне (нульове) при характеристиці підприємства. Такий крок сприяє

глибшому розумінню суті економічних явищ, а також створює аксіоматичну і

несуперечливу основу для побудови визначень досліджуваних понять.
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BUILDING A GENERAL APPROACH TO THE NOTIONS
"ADAPTABILITY", "ACTIVITY", "COMPETITIVENESS",

"ECONOMIC STABILITY", "ECONOMIC SECURITY"
The article suggests a general approach to the determination and consideration of such eco-

nomic notions as "adaptivity", "activity", "competitiveness", "economic stability" and "economic

security". By means of analyzing, systematizing and summing up the work of many scientists, the

problem of plurality and uncertainty in the approaches to the notions under study is identified. To

solve this problem it is suggested to consider the notion of "attribute" as a primal (zero) for the

description of an enterprise. This would promote better understanding of the essence of economic

phenomena, and would also form an axiomatic and uncontroversial grounds for defining the stud-

ied notions.
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Постановка проблемы. В последние десятилетия в отечественной эконо-

мической литературе появилось достаточно много публикаций, касающихся

адаптивности, активности, конкурентоспособности, экономической устойчи-

вости, экономической безопасности и других понятий. Это обусловлено важ-

ностью всех этих явлений в современной хозяйственной жизни предприятия. 

Совместное исследование определений понятий указанных выше явле-

ний будет способствовать построению единой, непротиворечивой концепции

их познания и управления ими. 

Анализ последних исследований и публикаций. Конкурентоспособность

предприятий и факторы ее обуславливающие исследовали А.Б. Брутман [5],

Л.О. Зайцева [17], Л.Н. Матросова [17], О.П. Романко [20], О.А. Русак [26],

Н.В. Царенко [26], В.М. Ячменева [26] и др. 

Изучению экономической безопасности и экономической устойчивости

посвятили свои труды Х.С. Барановская [1], А.А. Беспалько [2], Н.В. Брагинец

[4], В.И. Волошин [7], М.В. Дорошко [9], В.А. Забродский [10], Н.А. Кизим [10],

Ю.Г. Ким [11], А.А. Кириченко [11], О.М. Колодина [13], Л.И. Янов [10] и др.

Понятие «адаптивность» развивали и уточняли в своих исследованиях

М.Н. Будник [6], О.М. Колодина [13], О.А. Нехрист [19], В.Н. Романов [21] и др. 

Разным аспектам понятия «активность предприятий» посвятили свои

труды Т.В. Гаврилова [8], Ю.А. Лазаренко [15] и др. 

Анализ публикаций показывает, что порой к одному и тому же явлению

имеется не менее 3 разных подходов, которые определяют эти явления по-

разному. При этом, как правило, ученый в статье, после приведения различ-

ных подходов к явлениям, приводит свое уточняющее определение. Тем

самым умножая и без того большое количество подходов. 

Следует ли наличие множественности определений оценивать как нега-

тивный факт? Конечно, нет, в многообразии мнений рождается истина. Но

порой причиной этого многообразия является отсутствие единого подхода.

Именно это и обуславливает актуальность построения объединяющего подхо-

да к понятиям «адаптивность», «активность», «конкурентоспособность»,

«экономическая устойчивость», «экономическая безопасность». Единый под-

ход к рассмотрению указанных понятий будет прочной основой к выработке

общего теоретического базиса по управлению явлениями, с которыми данные

понятия ассоциируются.

Цель исследования: разработать, с помощью абстрактно-логического и

аксиоматического методов, общий подход к определению и рассмотрению

экономических понятий: «адаптивность», «активность», «конкурентоспособ-

ность», «экономическая устойчивость», «экономическая безопасность». 

Основные результаты исследования. Проанализируем последствия мно-

жественности подходов к экономическим понятиям на примере понятий

«конкурентоспособность», «экономической безопасность», «адаптивность»,

«активность», «экономическая устойчивость». Табл. 1 содержит перечень

подходов к понятию «конкурентоспособность».

Понятие «конкурентоспособность» в интерпретации разных авторов

выступает как: «свойство», «характеристика», «способность», «совокупность

возможностей».
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Таблица 1. Множественность подходов к понятию

«конкурентоспособность» предприятия, авторская группировка

Табл. 2 показывает примеры разных трактовок понятия «экономическая

безопасность». 

Таблица 2. Множественность подходов к понятию «экономическая

безопасность» предприятия, авторская группировка

Как видно из табл. 2, в трактовке понятия «экономическая безопасность»

преобладают подходы с позиций «способности», «характеристики», «качест-

венного фактора», «состояния». 

Табл. 3 содержит различные подходы к понятиям «адаптивность», «актив-

ность» и «устойчивость». 

Ученые рассматривают вышеприведённые понятия с позиций: «свойст-

ва», «способности», «характеристики деятельности», «свойства процесса»,

«деятельного состояния».

Как же рассматривать категории «адаптивность», «активность», «инвес-

тиционная привлекательность», «конкурентоспособность», «экономическая

устойчивость», «экономическая безопасность»? Табл. 1-3 показывают отсутст-

вие единой концепции, которая бы объединяла эти все подходы. 

Множественность подходов к исследуемым понятиям обуславливает

следующие последствия:

- привносит существенные разногласия при исследовании понятий;

- не способствует правильному пониманию сущности явлений;

- увеличивает неопределенность экономических знаний.
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Àâòîðû, èññëåäîâàâøèå ïîíÿòèå Ïîäõîä ê ïîíÿòèþ «êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòü» 
À.Á. Áðóòìàí [5] ñîâîêóïíîñòü âîçìîæíîñòåé ïðåäïðèÿòèÿ â 

îñóùåñòâëåíèè ïðîöåññà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ 
Ë.Í. Ìàòðîñîâà è Ë.Î. Çàéöåâà [17] ñëîæíûé è ìíîãîàñïåêòíûé ïîêàçàòåëü 
Î.Ï. Ðîìàíêî [20] âîçìîæíîñòü ýôôåêòèâíî ðàñïîðÿæàòüñÿ 

ñîáñòâåííûìè è çàåìíûìè ðåñóðñàìè 
êîìïëåêñíàÿ ñðàâíèòåëüíàÿ õàðàêòåðèñòèêà 

Â.Ì. ß÷ìåíåâà, Í.Â. Öàðåíêî è 
Î.À. Ðóñàê [26] 

ñâîéñòâî îáúåêòà 
õàðàêòåðèñòèêà îáúåêòà 
ñïîñîáíîñòü õîçÿéñòâóþùåãî îáúåêòà 

 

Àâòîðû, èññëåäîâàâøèå ïîíÿòèå Ïîäõîä ê ïîíÿòèþ «ýêîíîìè÷åñêàÿ áåçîïàñíîñòü» 
Â.È. Âîëîøèí [7], Å.À. Îëåéíèêîâà 
[25] 

ñîñòîÿíèå ñèñòåìû  

Ä. Êîâàëåâ è Ò. Ñóõîðóêîâà [12] çàùèùåííîñòü, ñïîñîáíîñòü  
Â.À. Çàáðîäñêèé, Í.À. Êèçèì è Ë.È. 
ßíîâ [10] 

êîëè÷åñòâåííàÿ è êà÷åñòâåííàÿ õàðàêòåðèñòèêà 
ñâîéñòâ ôèðìû 

À.À. Êèðè÷åíêî è Þ.Ã. Êèì [11] ñîñòîÿíèå è òåíäåíöèÿ ðàçâèòèÿ 
Ì.Â. Äîðîøêî [9] ñîñòîÿíèå ïðåäïðèÿòèÿ, êîòîðîå îáåñïå÷èâàåò 

ñïîñîáíîñòü  
Ä. Ôàåðñìèò [27] êà÷åñòâåííûé ôàêòîð 
À.À. Áåñïàëüêî [2], Î.Ì. Êîëîäèíà [13] ñâîéñòâî  
 



Таблица 3. Множественность подходов к понятиям «адаптивность»,

«активность», «экономическая устойчивость» предприятия,

авторская группировка

Для решения проблемы множественности подходов к экономическим

понятиям предлагаем определиться с терминологией, по сути, предложить

ученым конвенциональное урегулирование.

Концепция, которая способна объединить многие подходы к рассмотре-

нию явлений экономики предприятия, основана на постулатах:

- предприятие это объект со свойствами;

- свойство – это аксиоматическое, первичное понятие;

- остальные комплементарные понятия определяются через первичное

понятие.

Чтобы избежать неопределенности, которая возникает всякий раз, когда

экономист пытается дать определение какому-либо понятию, воспользуемся

аксиоматическим методом. Любое аксиоматическое изложение нуждается в

использовании неопределяемых, то есть первичных понятий.

Так в свое время сделал Эвклид. Он задал первичное понятие – «точка». С

помощью понятия «точка» в геометрии даются определения всех геометри-

ческих фигур. Нет ни одного геометрического элемента, ни одной геометри-

ческой фигуры, ни одного геометрического тела, не состоящего из точек. 

Первичным понятием, с помощью которого можно дать определение

экономическим понятиям, исследуемым нами, является понятие «свойство». 

Определение, даваемое Большой советской энциклопедией, считаем наи-

более подходящим: «Свойство – то, что характеризует какую-либо сторону

предмета и что выявляется во взаимодействии данного предмета с другими

предметами и явлениями… Какие свойства проявляет данный предмет, то есть

какой из своих граней он «поворачивается» по отношению к другим предме-

там, зависит от того, с какими предметами он вступает во взаимодействие» [3,

274].
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Àâòîðû, èññëåäîâàâøèå ïîíÿòèå 
Ïîäõîä ê ïîíÿòèÿì «àäàïòèâíîñòü»,                

«àêòèâíîñòü», «óñòîé÷èâîñòü» 
«àäàïòèâíîñòü» 

Î.À. Íåõðèñò [19]  ñâîéñòâî 
Â.Í. Ðîìàíîâ [21] ñïîñîáíîñòü ñèñòåìû 
Ì.Í. Áóäíèê [6] ñïîñîáíîñòü ïðåäïðèÿòèÿ 

«àêòèâíîñòü» 
Ò.Â. Ãàâðèëîâà [8] àêòèâíîñòü êàê äåÿòåëüíîñòü 

àêòèâíîñòü êàê õàðàêòåðèñòèêà 
àêòèâíîñòü êàê õàðàêòåðèñòèêà ñïîñîáíîñòè èëè 
ñïîñîáíîñòè ñèñòåìû ê äåÿòåëüíîñòè 

Þ.À. Ëàçàðåíêî [15] êàê äåÿòåëüíîå ñîñòîÿíèå 
ñâîéñòâî ïðîöåññà äåÿòåëüíîñòè 
õàðàêòåðèñòèêà ñàìîé ñèñòåìû 

«ýêîíîìè÷åñêàÿ óñòîé÷èâîñòü» 
Þ.À. Ñèìåõ [22] ýòî êîìïëåêñíîå ýêîíîìè÷åñêîå ïîíÿòèå, êîòîðîå 

õàðàêòåðèçóåò ñîñòîÿíèå 
Õ.Ñ. Áàðàíîâñêàÿ [1], Í.Â. Áðàãèíåö 
è À.Â. Êî÷åòêîâ [4] 

ñïîñîáíîñòü (ñâîéñòâî, õàðàêòåðèñòèêà) 

 
 



Использование местоимения «то» в этом определении подчеркивает пер-

вичность или аксиоматичность этого понятия. 

Согласно определению, даваемому Большой советской энциклопедией,

свойства предмета являются субъекту (человеку) сами по себе. Кроме того,

некоторые свойства проявляются при взаимодействии предмета с другими

предметами или объектами. Рис. 1 показывает двойственность способа откры-

тия свойств для субъекта.

Рис. 1. Двойственность путей открытия свойства для субъекта,

авторская разработка

Как видно из рис. 1, можно выделить два вида свойств:

1. Свойства, просто открываемые субъекту.

2. Свойства, которые открываются субъекту при взаимодействии пред-

мета с другими элементами мира.

При непосредственном взаимодействии органов чувств субъекта со

свойствами предприятия открывается: размер предприятия, организован-

ность, степень открытости т.д. Назовем эти свойства пассивными. Поскольку

для проявления данных свойств нет необходимости предприятию взаимо-

действовать с элементами окружающего мира. 

При взаимодействии предприятия с другими объектами экономических

отношений субъект обнаруживает свойства предприятия: кредитоспособ-

ность (при взаимодействии с кредиторами), конкурентоспособность (при

взаимодействии с конкурентами), устойчивость (при взаимодействии пред-

приятия отрицательными факторами внешней среды), клиентоориентирова-

ность (при взаимодействии с клиентами), инвестиционную привлекатель-

ность (при взаимодействии с инвесторами) и т.д. Назовем эти свойства актив-

ными. Поскольку для их проявления необходимо активное взаимодействие с

другими элементами окружающего мира. Без этого взаимодействия субъект

не способен обнаружить эти свойства предприятия. Например, если у пред-

приятия отсутствуют конкуренты, то свойство конкурентоспособности не

проявиться.

Рис. 2 содержит пример второго вида свойств в отношении предприятия. 

Реализуя третий постулат, определим комплементарные понятия. Многие

явления окружающей нас действительности взаимосвязаны друг с другом. В

итоге понятия, которые обозначают данные явления, являются комплемен-

тарными друг другу, то есть являются разными понятиями, но тесно взаимо-

связанными. Некоторые ученые называют такие понятия коррелирующими

[24, 55]. На наш взгляд, «корелляция» – это понятие статистики. Значительно
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ñ îðãàíàìè âîñïðèÿòèÿ ÷åëîâåêà 



лучше использовать понятие «комплементарность». Комплементарными мы

называем понятия, которые находятся в отношениях взаимодополнения,

взаимной обусловленности. 

Рис. 2. Пример активных свойств предприятия, авторская разработка

Рассмотрим следующие комплементарные понятия: «свойство», «способ-

ность», «характеристика», «состояние». Как было показано выше, именно

этими комплементарными понятиями наиболее часто экономисты характери-

зуют явления, которые являются предметом нашего исследования.

Понятие «способность» – это тоже свойство. Ведь как было сказано

выше, свойство – это то, что характеризует предмет и выявляется при его

взаимодействии с окружающим миром. 

Многие науки уже имеют парадигму, согласно которой среди свойств

различных объектов называются способности: вязкость, твердость, электро-

проводность и т.д. 

Понятие «способность» указывает на активный характер свойств. Актив-

ными являются все свойства-способности: конкурентоспособность, кредито-

способность, адаптивность, устойчивость и т.д. 

Таким образом, способность – активное свойство предприятия. 

«Состояние» – второе комплементарное понятие, которое считаем необ-

ходимым уточнить. Системный анализ и теория систем предлагает трактовку

состояния системы через свойства: «состояние системы – множество одно-

временно существующих свойств объекта или системы» [23, 63]. 

Определим состояние как множество свойств в многовекторном про-

странстве, которыми обладает предприятие в каждый t момент времени. Каж-

дый момент времени t0, t1, t2, …, tn предприятие обладает своим уникальным

состоянием, потому что свойства не статичны, а динамичны. Последователь-

ные изменения состояния предприятия будем называть изменением. При

этом изменение может двигаться в сторону деградации или развития. 
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Важный вывод, к которому мы приходим: состояние предприятия это не

свойство, а совокупность свойств в определенных условиях деятельности.

Такая тратковка разрешает проблему экономической безопасности предприя-

тия, которая была показана в табл. 2. Экономическая безопасность – это

состояние предприятия [4, 11–17], а не свойство (способность), как трактуют

это некоторые авторы. Так, предприятие имеет свойство находиться в состоя-

нии опасности и безопасности. 

Вопросы, на которые должны ответить ученые, изучающие экономичес-

кую безопасность, должны звучать следующим образом: «какие свойства

предприятия обеспечивают состояние экономической безопасности в

существующих условиях?», а так же «какие свойства способствуют, а какие не

способствуют переходу предприятия из опасного состояния в безопасное?». 

Метод аналогий показывает, что трактовка, согласно которой экономи-

ческая безопасность – это состояние, имеет общенаучное обоснование. Раз-

личные предметы и явления окружающего мира, способные находиться в раз-

личных состояниях, будут обладать разными свойствами. Часто переход в то

или иное состояние объекта зависит от условий окружающей среды. Так,

предприятие США, находящееся в состоянии экономической безопасности в

своей стране благодаря развитым законам патентного права, будет находиться

в состоянии экономической опасности в условиях другой страны, где отсутст-

вуют или не соблюдаются законы патентного права. 

Таким образом, следует выдвинуть следющую аксиому: одно и то же пред-

приятие как объект с фиксироваными, одинаковыми свойствами может нахо-

диться в разных состояниях при различных условиях внешней среды.

Именно поэтому изучение экономической безопасности как состояния

должно быть связано с сопоставлением свойств предприятия и окружающих

условий, то есть подразумевает иследование как свойств предприятия, так и

обусловленость (зависимость) этих свойств от окружающей бизнес-среды.

Третье понятие, которое мы считаем необходимым увязать в общую тео-

рию свойств предприятия, является «характеристика». Современные эконо-

мические словари [14; 16] определяют понятие «характеристика» как «описа-

ние, определение отличительных свойств, качеств кого-либо или чего-либо».

Из данного определения следует, что когда дают характеристику чему-либо, то

приводят совокупность отличительных свойств этого объекта. Но, если адап-

тивность, активность, конкурентоспособность, экономическая устойчивость

являются свойствами, то называть каждое из этих свойств характеристикой не

логично, поскольку, как было показано выше, характеристика – это совокуп-

ность отличительных свойств. 

В то же время в словаре международного стандарта ISO 9000:2005(E) [18]

отмечено, что характеристика – это отличительное свойство, тем самым про-

тивореча вышеприведеным словарям. Наблюдаемая полисемия создает пута-

ницу и не способствует правильному пониманию экономических явлений. 

По нашему мнению, выход из создавшейся ситуации состоит в использо-

вании понятия «характеристика» только с позиции «описания, определения

отличительных свойств, качеств кого-либо или чего-либо» [16]. 
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Перед подведением итогов с помощью предложенного подхода приведем

примеры начал определений исследуемых понятий. 

«Адаптивность», «активность», «конкурентоспособность», «экономичес-

кая устойчивость» – каждое из этих понятий, по определению, – это активное

свойство предприятия, которое проявляется в способности.

Экономическая безопасность предприятия, по определению, – это

состояние предприятия, которое обусловлено как свойствами предприятия,

так и свойствами внешней бизнес-среды.

Вывод. Использование понятия «свойство» в качестве первичного (нуле-

вого) создает основу для построения единого подхода к понятиям «адаптив-

ность», «активность», «конкурентоспособность», «экономической безопас-

ность», «экономическая устойчивость» и др. Под свойством предприятия сле-

дует понимать то, что характеризует какую-либо сторону производственной

жизни предприятия и что выявляется во взаимодействии предприятия с дру-

гими участниками экономических отношений и явлениями хозяйственной

жизни.

Предложенный подход создает основу для правильного понимания сути

исследуемых явлений, а так же понижения разногласий и неопределенности в

экономических исследованиях. 

Кроме того, в контексте менеджмента предприятия данный подход помо-

жет обобщить, систематизировать и соединить концепции управления раз-

личными свойствами предприятия в рамках одной теоретической основы. 
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