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RESOURCES WITHIN THE BUDGET OF ASSUMED LIABILITIES

AT A MUNICIPAL LEVEL
The article proposes a mechanism of selection (ranking) of municipal programs for financing

from the budget of assumed liabilities. It is based on the competition for budget resources between

municipal programs by two criteria: the priority of the program for local community and its budg-

etary efficiency.
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Постановка проблемы. Одной из важнейших проблем внедрения про-

граммно-целевых методов управления в бюджетный процесс является обеспе-

чение конкуренции за бюджетные ресурсы в рамках бюджета принимаемых

обязательств. В действующем российском законодательстве, к сожалению, не

раскрываются механизмы распределения средств бюджета принимаемых обя-

зательств, а методики, используемые на территориальном уровне, в основном

ориентированы на использование экспертных оценок и интегральных показа-

телей, которые могут недостаточно адекватно оценивать совокупное действие

множества факторов.
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Анализ последних публикаций. В научной литературе проблемы обеспече-

ния конкуренции за бюджетные ресурсы между субъектами бюджетного пла-

нирования не получили должного освещения. В работах отдельных авторов [8]

отмечается сложность задачи обеспечения подобной конкуренции ввиду

влияния политических факторов, рассматриваются отдельные инструменты

организации конкуренции за бюджетные ресурсы, приводятся рекомендации

по модификации бюджетного процесса. Однако дальнейшей научной разра-

ботки требуют конкретные механизмы, обеспечивающие конкуренцию за

бюджетные ресурсы между субъектами бюджетного планирования. В этой

связи интерес представляют разработки ряда исследователей в части оценки

приоритетности целевых бюджетных программ [2; 4] и их эффективности [1;

5; 6; 9], которые могут выступать в качестве критериев конкурсного распре-

деления бюджетных средств.

Целью исследования является разработка и обоснование механизма

отбора (ранжирования) муниципальных программ для финансирования из

бюджета принимаемых обязательств, основанного на конкуренции за бюд-

жетные ресурсы между субъектами планирования и тем самым способствую-

щего оптимизации портфеля муниципальных программ.

Основные результаты исследования. Предлагаемый механизм отбора му-

ниципальных программ для включения в бюджет принимаемых обязательств

строится на конкурсной основе с учетом приоритетности программы для со-

циально-экономического развития муниципального образования и ее бюд-

жетной эффективности. Приоритетность программы показывает степень зна-

чимости ее реализации для общества, а бюджетная эффективность – какие

бюджетные средства необходимо выделить на каждую единицу повышения

результата по программе.

Процедуре отбора муниципальных программ для финансирования из

бюджета принимаемых обязательств предшествует предварительная их экс-

пертиза в части уместности и качества подготовки программы, а также резуль-

татов выполнения действующих программ главными распорядителями бюд-

жетных средств (ГРБС) в предшествующие периоды.

Приоритетность программы определяется ее важностью и проблемнос-

тью. Важность программы предлагается оценивать с позиций удовлетворения

потребностей населения муниципального образования, начиная с базовых,

насущных нужд и завершая предоставлением возможностей для самореализа-

ции человека: 

- обеспечение жизни и здоровья населения (программы в области здра-

воохранения, физкультуры и спорта, социальной защиты, экологии, безопас-

ности и правопорядка и др.) – 5 баллов;

- обеспечение комфортных условий проживания населения в муници-

пальном образовании (программы доступного жилья, жилищно-коммуналь-

ных услуг, благоустройства, транспортной инфраструктуры, социальной инф-

раструктуры, экологии и др.) – 4 балла;

- обеспечение населения качественными социальными услугами (в

области образования, здравоохранения, социальной политики, физкультуры

и спорта, культуры, молодежной политики и др.) – 3 балла;

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА 265

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #7(157), 2014ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #7(157), 2014



- обеспечение занятости и роста доходов населения (программы под-

держки предпринимательства, молодежной политики, развития «точек роста»

экономики муниципалитета, повышения инвестиционной привлекательнос-

ти территории и др.) – 2 балла;

- обеспечение творческой самореализации, духовно-культурного разви-

тия населения (программы в области культуры и искусства, образования,

науки, молодежной политики и др.) – 1 балл. 

Все прочие программы получают 0 баллов.

Проблемность программы предлагается оценивать как несоответствие

реального состояния или значения ключевых параметров в сфере действия

программы требуемому состоянию или значению параметров. В качестве

таких параметров предполагается использовать показатели результатов в

относительном выражении (%). Это должны быть основные показатели, ха-

рактеризующие проблему, равноценные по своей значимости. Рекомендации

по выбору показателей результатов даны в [8]. Основные виды несоответствий

представлены в табл. 1. Степень несоответствия оценивается в баллах от 1 до

5 в зависимости от значения показателей, которыми измеряется каждый вид

несоответствий (отклонения показателей результатов в процентах, доля

нуждающихся в услугах, уровень удовлетворенности населения).

Таблица 1. Критерии оценки проблемности муниципальной программы,

авторская разработка

Проблемность программы определяется как сумма баллов по всем видам

несоответствий, установленных для данной муниципальной программы:

(1)

где bi – количество баллов по i-му несоответствию по программе3; n – коли-

чество несоответствий по программе.
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Âèäû íåñîîòâåòñòâèé 
Îöåíêà â áàëëàõ (bi) 

1 2 3 4 5 
1. Îòðèöàòåëüíàÿ äèíàìèêà* ïîêàçàòåëåé ðåçóëüòàòîâ 
ïî ïðîãðàììå â îò÷åòíîì ïåðèîäå (îòêëîíåíèå, â %) 

äî 5 
6–
10 

11–
15 

16–
20 

ñâûøå 
20 

2. Îòðèöàòåëüíàÿ äèíàìèêà ïîêàçàòåëåé ðåçóëüòàòîâ ïî 
ïðîãðàììå â ïëàíîâîì ïåðèîäå ïðè èíåðöèîííîì âàðè-
àíòå (îòêëîíåíèå, â %) 
3. Çíà÷åíèÿ ïîêàçàòåëåé ðåçóëüòàòîâ ïî ïðîãðàììå íå 
ñîîòâåòñòâóþò òðåáîâàíèÿì íîðìàòèâîâ (ïðè íàëè÷èè) 
èëè ñðåäíåìó ïî îáëàñòè óðîâíþ (îòêëîíåíèå, â %) 
4. Íàëè÷èå íåóäîâëåòâîðåííîãî ñïðîñà íà óñëóãè ïî ïðî-
ãðàììå (äîëÿ íóæäàþùèõñÿ â óñëóãàõ â îáùåì êîëè÷åñò-
âå ïîòðåáèòåëåé, â %) 

äî 
10 

11–
20 

21–
30 

31–
40 

ñâûøå 
40 

5. Íèçêèé óðîâåíü óäîâëåòâîðåííîñòè íàñåëåíèÿ êà÷åñò-
âîì óñëóã ïî ïðîãðàììå (ïî äàííûì ñîöîïðîñà, â %) 

41–
50 

31–
40 

21–
30 

11–
20 

äî 10 

* Îòðèöàòåëüíàÿ äèíàìèêà îçíà÷àåò ñíèæåíèå ïîêàçàòåëÿ â ñëó÷àå, êîãäà óëó÷øåíèå ñèòóàöèè 
õàðàêòåðèçóåò åãî ðîñò (íàïðèìåð, ïî òàêèì ïîêàçàòåëÿì, êàê «äîëÿ ó÷åíèêîâ, îáó÷àþùèõñÿ íà 
4 è 5», «äîëÿ íàñåëåíèÿ, ñèñòåìàòè÷åñêè çàíèìàþùàÿñÿ ñïîðòîì» è äð.) èëè óâåëè÷åíèå 
ïîêàçàòåëÿ â ñëó÷àå, êîãäà óëó÷øåíèå ñèòóàöèè õàðàêòåðèçóåò åãî ñíèæåíèå (íàïðèìåð, ïî 
òàêèì ïîêàçàòåëÿì, êàê «óðîâåíü ïðåñòóïíîñòè», «êîëè÷åñòâî çàáîëåâøèõ» è äð.). 

,
1

∑
=

=
n

i
ibp

3
Если одному виду несоответствий удовлетворяют несколько показателей, то выбирают показатель, которому

соответствует наибольшее количество баллов.



В случае, если хотя бы по одной программе из совокупности анализируе-

мых программ p > 5, то проблемность любой программы будет определяться

по следующей формуле:

(2)

где pmax – максимальная проблемность по программе из всех анализируемых

программ (при этом обязательное условие pmax > 5).

Полученное значение P округляется до десятых.

Таким образом, проблемность всех анализируемых муниципальных

программ будет оценена в баллах от 1 до 5 (1 – низкая, 5 – высокая значимость

проблем по программе).

Рассмотрим пример оценки степени значимости проблем муниципаль-

ных программ (табл. 2). Например, по программе «Обеспечение безопасности

населения на транспорте» наблюдается третий вид несоответствия, то есть до-

ля объектов транспортной инфраструктуры, удовлетворяющих требованиям

безопасности фактическая (35%), не соответствует среднему по области уров-

ню (50%). Отклонение показателя составляет 15%, что соответствует 3 баллам.

По программе «Обеспечение жильем молодых семей» наблюдается четвертый

вид несоответствия, то есть наличие неудовлетворенного спроса на услуги,

отражаемое долей молодых семей, нуждающихся в улучшении жилищных

условий, в их общем количестве (82%), что соответствует 5 баллам.

По муниципальным программам, по которым выявлено несколько видов

несоответствий, баллы суммируются (графа p). Поскольку одна из программ

(«Модернизация дошкольного образования») имеет сумму баллов, превыша-

ющую 5, то проблемность муниципальных программ оценивается по формуле

(2), а pmax = 6 (графа P).

Результаты оценки степени важности и проблемности по каждой муни-

ципальной программе суммируются, и получается оценка степени их приори-

тетности. В рассматриваемом примере наиболее приоритетными для муници-

пального сообщества являются одновременно две программы – «Обеспечение

жильем молодых семей» и «Реконструкция и капитальный ремонт жилищного

фонда» (по 8,2 балла), наименее приоритетной – программа «Содействие раз-

витию малого и среднего предпринимательства» (4,5 балла). 

Наряду с оценкой приоритетности программы для социально-экономи-

ческого развития территории вторым важнейшим критерием конкурсного

отбора муниципальных программ для включения в бюджет принимаемых

обязательств является бюджетная эффективность программы.

Как правило, под эффективностью понимается соотношение результатов

и затраченных на их достижение ресурсов. Однако особенностью оценки

эффективности бюджетных программ является несопоставимость единиц

измерения результатов и затрат: результаты измеряются в большинстве

случаев в натуральных единицах (количество детей, пациентов, малых

предприятий, км отремонтированных дорог и т.д.), а затраты – в стоимостных

единицах. В связи с этим сложно сравнивать эффективность различных про-

грамм. 
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maxp
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Таблица 2. Пример оценки проблемности муниципальных программ,

авторская разработка

В современных исследованиях для решения этой проблемы рассматрива-

ются варианты приведения результатов бюджетных расходов к денежному

эквиваленту [3; 10]. Однако, по нашему мнению, предлагаемые разработки

являются достаточно сложными для практической реализации.

В нашей методике предлагается оценивать бюджетную эффективность

планируемых к реализации новых муниципальных программ как соотноше-

ние планового прироста результатов по программе к плановым расходам бюд-

жетных средств на реализацию программы:

(3)

где ∆Р(%) – прирост результатов по программе в плановом периоде, в %; З –

затраты бюджетных средств на программу в плановом периоде.

Бюджетная эффективность программы, рассчитанная по формуле (3),

показывает процентное изменение результата, приходящееся на единицу

расходов местного бюджета (например, процентов/тыс. руб.). Соответственно

бюджетную эффективность различных муниципальных программ можно

будет сопоставить.

Прирост результатов по программе ∆Р(%) определяется по формуле:

(4)
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Ïîêàçàòåëè 
Âèä 

íåñîîò-
âåòñòâèÿ 

Âåëè÷èíà 
íåñîîò-

âåòñòâèÿ, % 
bi p P 

Ïðîãðàììà ¹ 1  
«Îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè íàñåëåíèÿ íà òðàíñïîðòå» 

Äîëÿ îáúåêòîâ òðàíñïîðòíîé èíôðàñòðóêòóðû è 
òðàíñïîðòíûõ ñðåäñòâ, óäîâëåòâîðÿþùèõ òðåáîâà-
íèÿì îáåñïå÷åíèÿ òðàíñïîðòíîé áåçîïàñíîñòè, % 

3 15 3 3 2,5 

Ïðîãðàììà ¹ 2 
«Îáåñïå÷åíèå æèëüåì ìîëîäûõ ñåìåé» 

Äîëÿ ìîëîäûõ ñåìåé, íóæäàþùèõñÿ â óëó÷øåíèè 
æèëèùíûõ óñëîâèé, % 4 82 5 5 4,2 

Ïðîãðàììà ¹ 3  
«Ðåêîíñòðóêöèÿ è êàïèòàëüíûé ðåìîíò æèëèùíîãî ôîíäà» 

Äîëÿ æèëèùíîãî ôîíäà, ïîäëåæàùàÿ êàïèòàëü-
íîìó ðåìîíòó, % 4 61 5 5 4,2 

Ïðîãðàììà ¹ 4  
«Ñîäåéñòâèå ðàçâèòèþ ìàëîãî è ñðåäíåãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà» 

Äîëÿ ðàáîòíèêîâ ìàëûõ ïðåäïðèÿòèé â îáùåé 
÷èñëåííîñòè çàíÿòûõ íà ïðåäïðèÿòèÿõ è îðãà-
íèçàöèÿõ, % 

1 11 3 3 2,5 

Ïðîãðàììà ¹ 5 
«Ìîäåðíèçàöèÿ äîøêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ» 

Äîëÿ äîøêîëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé, 
íå èìåþùèõ ñîâðåìåííóþ ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñ-
êóþ áàçó, % 

4 60 5 
6 5,0 

Óðîâåíü óäîâëåòâîðåííîñòè íàñåëåíèÿ êà÷åñòâîì 
óñëóã, % 

5 45 1 

 



где ∆Рi – прирост i-го показателя результатов по программе, %; mi – значи-

мость i-го показателя результатов по программе, ед.; n – количество показа-

телей результатов по программе.

В свою очередь, прирост i-го показателя результатов по программе ∆Рi

рассчитывается по формуле:

(5)

где Рiпл – плановое значение i-го показателя результата по программе (если

программа разрабатывается на несколько лет, то берется значение показателя

результата последнего планового года), %; Рiт – текущее значение i-го показа-

теля результата по программе, %.

Как уже отмечалось ранее, показатели результатов берутся в относитель-

ном выражении. 

Расчет по формуле (5) выполняется при условии, что наблюдается поло-

жительная динамика показателя Рi в плановом периоде, то есть увеличение

показателя в случае, когда улучшение ситуации характеризует его рост или

уменьшение показателя в случае, когда улучшение ситуации характеризует его

снижение. 

Значимость mi показателя результата зависит от степени проблемности

i-го показателя результатов, определяемой величиной несоответствия bi

(табл. 1). Чем выше несоответствие показателя результата требуемому уровню,

тем большая значимость ему присваивается: для bi = 5 баллам, mi = 6, для bi =

4 баллам, mi = 5, для bi = 3 баллам, mi = 4, для bi = 2 баллам, mi = 3, для bi = 1

баллу, mi = 2. Показателям результатов, по которым не наблюдается несоот-

ветствий, присваивается значимость, равная 1.

В знаменателе формулы (3) указываются плановые затраты средств мест-

ного бюджета на программу (если программа разрабатывается на несколько

лет, то берется общая сумма бюджетных средств за все годы планового перио-

да). В затратах специально не учитываются средства внебюджетных источни-

ков или вышестоящих бюджетов, поскольку при прочих равных условиях у

программ, активно использующих дополнительные источники средств, сни-

жается потребность в средствах местного бюджета для обеспечения того же са-

мого прироста результата, то есть растет эффективность.

Рассмотрим пример оценки бюджетной эффективности муниципальных

программ (табл. 3). Например, по программе «Обеспечение безопасности

населения на транспорте» планируемый прирост доли объектов транспортной

инфраструктуры, удовлетворяющих требованиям безопасности, составляет

15%, а значимость показателя равна 4 (для bi = 3 баллам). По второму пока-

зателю этой программы – уровню удовлетворенности населения мерами, при-

нимаемыми для обеспечения безопасности населения на транспорте – плани-

руемый прирост составляет 10%, а значимость показателя равна 1 (поскольку

по данному показателю несоответствий не наблюдалось). Прирост результа-

тов по программе ∆Р(%), определяемый по формуле (4), равен 14% ((15 х 4 +

10 х 1) / (4 + 1)). В итоге планируемая бюджетная эффективность программы

(Э) составляет 3,5%/млн руб. (14 / 4).
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Таблица 3. Оценка бюджетной эффективности программ (пример),

авторская разработка

Анализируя полученные результаты расчетов, приходим к выводу, что

наиболее высокое значение бюджетной эффективности показывает програм-

ма «Обеспечение безопасности населения на транспорте» – 3,5 %/млн руб., то

есть на 1 млн руб. бюджетных средств, вложенных в программу, приходится

прирост результатов в размере 3,5%. Минимальное значение бюджетной

эффективности наблюдается у программы «Реконструкция и капитальный

ремонт жилищного фонда» – 0,1%/млн руб., означающее, что на 1 млн руб.,

вложенных в программу, приходится прирост результатов в размере всего

лишь 0,1%.

Следует особо заметить, что в нашем подходе не дается оценка степени

бюджетной эффективности программы (высокая, средняя или низкая).
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Ïîêàçàòåëü Ðiò Ðiïë 
ÄÐi, 
% 

mi ÄÐ(%) 
Ç, 

ìëí 
ðóá. 

Ý, 
%/ìëí 
ðóá. 

Ïðîãðàììà ¹ 1  
«Îáåñïå÷åíèå áåçîïàñíîñòè íàñåëåíèÿ íà òðàíñïîðòå» 

Äîëÿ îáúåêòîâ òðàíñïîðòíîé èíôðàñòðóêòó-
ðû è òðàíñïîðòíûõ ñðåäñòâ, óäîâëåòâîðÿþ-
ùèõ òðåáîâàíèÿì îáåñïå÷åíèÿ òðàíñïîðò-
íîé áåçîïàñíîñòè, % 

35 50 15 4 

14 4 3,5 
Óðîâåíü óäîâëåòâîðåííîñòè íàñåëåíèÿ 
ìåðàìè, ïðèíèìàåìûìè äëÿ îáåñïå÷åíèÿ 
áåçîïàñíîñòè íàñåëåíèÿ íà òðàíñïîðòå, % 

55 65 10 1 

Ïðîãðàììà ¹ 2  
«Îáåñïå÷åíèå æèëüåì ìîëîäûõ ñåìåé» 

Äîëÿ ìîëîäûõ ñåìåé, íóæäàþùèõñÿ â óëó÷-
øåíèè æèëèùíûõ óñëîâèé, % 

82 50 32 6 32 20 1,6 

Ïðîãðàììà ¹ 3 
«Ðåêîíñòðóêöèÿ è êàïèòàëüíûé ðåìîíò æèëèùíîãî ôîíäà» 

Äîëÿ æèëèùíîãî ôîíäà, ïîäëåæàùàÿ êàïè-
òàëüíîìó ðåìîíòó, % 61 56 5 6 5 50 0,1 

Ïðîãðàììà ¹ 4 
«Ñîäåéñòâèå ðàçâèòèþ ìàëîãî è ñðåäíåãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà» 

Äîëÿ ðàáîòíèêîâ ìàëûõ ïðåäïðèÿòèé â îá-
ùåé ÷èñëåííîñòè çàíÿòûõ íà ïðåäïðèÿòèÿõ 
è îðãàíèçàöèÿõ, % 

16 30 14 4 

13 6,5 2,0 Äîëÿ ïðîäóêöèè, ïðîèçâåäåííîé ñóáúåêòà-
ìè ìàëîãî è ñðåäíåãî ïðåäïðèíèìàòåëüñòâà 
â îáùåì îáúåìå ïðîäóêöèè âñåõ ïðåäïðèÿ-
òèé, % 

20 28 8 1 

Ïðîãðàììà ¹ 5  
«Ìîäåðíèçàöèÿ äîøêîëüíîãî îáðàçîâàíèÿ» 

Äîëÿ äîøêîëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæ-
äåíèé, èìåþùèõ ñîâðåìåííóþ ìàòåðèàëüíî-
òåõíè÷åñêóþ áàçó, % 

40 50 10 6 

18 30 0,6 
Äîëÿ äîøêîëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæ-
äåíèé, ðåàëèçóþùèõ ñîâðåìåííûå îáðàçîâà-
òåëüíûå ïðîãðàììû è ïåäàãîãè÷åñêèå òåõ-
íîëîãèè, % 

55 80 25 6 

Óðîâåíü óäîâëåòâîðåííîñòè íàñåëåíèÿ êà-
÷åñòâîì óñëóã, % 45 65 20 2 

 



Целью являлся сравнительный анализ бюджетной эффективности анализи-

руемых программ, то есть рейтингование их по отношению друг к другу.

Оценив приоритетность и бюджетную эффективность муниципальных

программ, следует перейти к процедуре конкурсного отбора программ для

включения в бюджет принимаемых обязательств. Для этого в методике пре-

дусмотрена матрица ранжирования бюджетных программ (рис. 1). Матрица

построена по двум критериям – приоритетность программы для местного

сообщества и бюджетная эффективность программы. Максимальное коли-

чество баллов, оценивающее приоритетность программы, равно 10. Для на-

хождения максимума на шкале бюджетной эффективности необходимо взять

округленное до целого наибольшее значение бюджетной эффективности из

всех анализируемых программ. В нашем случае максимальное значение бюд-

жетной эффективности имеет программа «Обеспечение безопасности населе-

ния на транспорте» – 3,5%/млн руб., округляем его до целого, получаем 4.

Поделив максимальные значения на каждой шкале пополам, получаем четыре

области на поле матрицы:

I – Область программ с высокой приоритетностью для местного сооб-

щества и сравнительно высокой бюджетной эффективностью. Эти програм-

мы следует финансировать в первую очередь.

II – Область программ, менее приоритетных для местного сообщества, но

со сравнительно высокой бюджетной эффективностью. Финансированию

подлежат программы, имеющие больший приоритет (ближе к 5 баллам).

III – Область программ с высокой приоритетностью для местного сооб-

щества, но со сравнительно низкой бюджетной эффективностью. Финанси-

рованию подлежат программы, имеющие наибольшую бюджетную эффектив-

ность (в нашем случае ближе к 2%/млн руб.).

VI – Область программ, менее приоритетных для местного сообщества со

сравнительно низкой бюджетной эффективностью. Эти программы финанси-

руются в последнюю очередь.

Рис. 1. Матрица ранжирования бюджетных программ, авторская разработка
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Положение анализируемых муниципальных программ в матрице показа-

но кружками с номерами программ. Как видно, только одна программа

«Обеспечение безопасности населения на транспорте» попала в область про-

грамм с высокой приоритетностью и сравнительно высокой бюджетной

эффективностью. Программа «Содействие развитию малого и среднего пред-

принимательства» занимает пограничное положение между областями II и III,

остальные программы отнесены к области III.

Очевидно, что в первую очередь необходимо профинансировать програм-

му № 1 «Обеспечение безопасности населения на транспорте». Программы,

относящиеся к области III, можно проранжировать следующим образом: № 2,

№ 5, № 3 (исходя из бюджетной эффективности, учитывая, что приоритет-

ность у них примерно одинаковая). Однако неясно, какое место должна зани-

мать программа № 4 в общей иерархии.

Следует учитывать, что чем ближе программа к правому верхнему углу

матрицы (точка А), тем выше ее ранг. Соответственно, сопоставив расстояния

между точкой А и соответствующими муниципальными программами (отме-

чены на матрице пунктирными линиями), можно будет проранжировать про-

граммы: чем меньше расстояние, тем выше ранг программы. Отрезки 1А, 2А,

3А, 4А и 5А представляют собой гипотенузы в соответствующих прямоуголь-

ных треугольниках (это наглядно представлено на рисунке 1 для отрезка 1А).

Воспользовавшись теоремой Пифагора, получаем следующие результаты рас-

четов: 1А – 2,6, 2А – 3, 3А – 4,3, 4А – 5,9, 5А – 3,9. Соответственно, муници-

пальные программы ранжируются следующим образом в порядке первооче-

редности финансирования: № 1, № 2, № 5, № 3, № 4. Такой же результат

ранжирования программ был получен при использовании метода анализа

иерархий, разработанного Т.Л. Саати [7].

После процедуры ранжирования муниципальных программ следует

перейти к составлению портфеля программ, принятых к финансированию из

бюджета принимаемых обязательств. Для этого в портфель последовательно

включаются муниципальные программы в порядке убывания их ранга до тех

пор, пока общие затраты на реализацию включенных в портфель программ не

превысят величину бюджета принимаемых обязательств. Для наглядности

можно воспользоваться графическим методом (рис. 2). По оси x показаны

затраты средств местного бюджета на реализацию муниципальных программ,

по оси y – относительная значимость программы, полученная по методу ана-

лиза иерархий. На графике показаны анализируемые муниципальные про-

граммы, расположенные в порядке снижения их относительной значимости

(ранга). Поскольку возможности местного бюджета ограничены, построение

графика позволяет комплектовать портфель муниципальных программ с уче-

том ограничения по объему бюджета принимаемых обязательств, отбирая в

него программы с наибольшей приоритетностью и бюджетной эффектив-

ностью.

Например, если объем бюджета принимаемых обязательств составляет

105 млн руб., то в портфель муниципальных программ будут включены все

программы, кроме программы № 4. А если объем бюджета принимаемых обя-

зательств составляет 61 млн. рублей, то в портфель муниципальных программ
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будут включены программы № 1, № 2, № 5, а также программа № 4 (ввиду

очень малой разницы между значимостью программ № 3 и № 4).

Рис. 2. Формирование портфеля муниципальных программ,

финансируемых из бюджета принимаемых обязательств,

авторская разработка

Выводы. Таким образом, предлагаемый в исследовании механизм отбора

муниципальных программ для финансирования из бюджета принимаемых

обязательств, основанный на взаимной конкуренции между ними, позволяет

сформировать оптимальный портфель муниципальных программ с позиций

их приоритетности для местного сообщества и бюджетной эффективности.

Важно отметить, что поскольку предложенный механизм отбора муници-

пальных программ для финансирования основывается на использовании пла-

новых показателей результатов и затрат, то необходимо обеспечить высокую

степень ответственности главных распорядителей бюджетных средств за их вы-

полнение, предусмотрев соответствующие санкции. Это, в свою очередь, будет

способствовать более обоснованному и тщательному планированию основных

показателей программы. При этом занижению показателей результатов или

увеличению расходов на программу главными распорядителями будет пре-

пятствовать механизм конкуренции программ за получение финансирования.
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хто цікавиться фінансовим менеджментом.


