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HUMAN CAPITAL AS A PERMANENT SOLUTION
TO ECONOMIC EXPLOITATION

The paper offers an option addressing the economic exploitation of human capital through the

equal distribution of the proceeds among the members of a production process – the functioning of

human capital. The author developed the methodology of dividing the outcomes of industrial activ-

ity, taking into account the profit impact of different categories of capital. The calculation is per-

formed in interest-monetary terms.
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Постановка проблемы. Основанием для разных противоречий, которые

постоянно сопровождают че6ловеческую цивилизацию, есть несправедли-

вость. При этом порождением противоречий является экономическая неспра-

ведливость, которая составляет основу нынешних производственных отноше-

ний. Эволюционный процесс – основа всего мироздания, в том числе и эко-

номической системы, ядро которой составляют Человек и его производствен-

ные отношения. Социальная и экономическая эксплуатация человека челове-

ком или обществом составляли основу рабства. В процессе эволюции цивили-

зации в обществе социальная эксплуатация была устранена. Экономическая

23ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ

© Алексей А. Бужин, 2014

1
Cherkassy Institute of Fire Safety named after the Heroes of Chernobyl, the National University of Civil Defense of

Ukraine, Ukraine.



эксплуатация человека во всех сферах экономической деятельности остается

и до настоящего времени. Многие ученые обращали внимание на несправед-

ливое распределение доходов, полученных в результате экономической

деятельности. 

Анализ последних публикаций. Экономическая система, как известно, не

стоит на месте, а постоянно эволюционирует, причем, как количественно, так

и качественно. При этом самым интересным моментом в ее развитии является

именно качественная трансформация [4]. Среди исторически развивающихся

систем современной науки особое место занимают природные и социальные

комплексы, в которые включен в качестве компонента сам человек [13]. Эко-

номическая теория должна обрисовать пути максимизации эмоционального

благополучия человечества [2]. Назревшее переосмысление методологичес-

ких эвристик, конвенций и допущений в области институциональной и эво-

люционной экономики должно стать адекватным ответом науки на вызовы

глобального экономического кризиса [15], и базисным залогом этого может

быть развитие и практическое применение в системе производственного про-

цесса теории человеческого капитала с позиции экономического мутуализма

[7].

Цель исследования. Обосновать один из возможных вариантов устране-

ния экономической эксплуатации функционирующего человеческого капита-

ла и разработать методику распределения конечных результатов производст-

венной деятельности – прибыли с учетом отдачи разных категорий капитала. 

Основные результаты исследования. В настоящее время неотъемлемой и

постоянно функционирующей составляющей биосферы является человечес-

кая цивилизация. Основой ее существования есть труд. 

Функциональные экономические системы – это совокупность институ-

тов и организаций, образующих механизмы саморегуляции, которые обеспе-

чивают поддержание равновесия вокруг определенных заданных макроэконо-

мических, финансовых, социальных и экологических параметров развития.

Наравне с другими, важными являются показатели степени неравенства в рас-

пределении денежных доходов различных слоев населения. Устойчивость

любой системы определяется наличием в ней механизмов саморегуляции [1]. 

Общество как сложная биологическая, экономическая и социально-по-

литическая система эволюционными и революционными путями формирует

общую тенденцию развития общечеловеческой цивилизации. Поэтому на

всех уровнях развития цивилизации существовала и существует власть об-

щества, которая является выражением опосредованной власти каждой отдель-

но взятой особи и всего общества, и эта власть по своей сути соответствует

комплексному развитию общества. 

Инстинкты самосохранения и самовоспроизводства лежат в основе

человеческой жизни и развития популяции. Они формируют поведенческую

систему, как отдельно взятой особи, так и общества в целом, определяя вектор

его развития, а это можно решить только научно преобразуя экономическую

систематику и структуру каждого ее элемента и особенно архитектуру произ-

водственных отношений. Сложные саморазвивающиеся системы требуют для

своего освоения особой категориальной матрицы. Категории частного и цело-
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го включают в свое содержание новые смыслы. При формировании новых

уровней организации происходит перестройка прежней цельности, появление

новых параметров порядка. Иначе говоря, необходимо, но недостаточно за-

фиксировать наличие системного качества целого, следует дополнить это

понимание идеей изменения видов системной цельности по мере развития

системы [13]. В настоящее время очередные задачи модернизации экономи-

ки, создания институциональной структуры нельзя решить без гуманизации

[18] и в основу ее должна составить теория человеческого капитала. Развитие

экономической науки привело к открытию и разработке новых экономичес-

ких абстракций и категорий, что привело к необходимости дальнейшего пе-

ресмотра многих теоретических и практических концепций в экономической

системе. В итоге это можно охарактеризовать как экономический и социа-

льный тупик, предвестник не только экономических кризисов, но и социаль-

ных и политических потрясений. Никакая промышленная или научно-техни-

ческая эволюция не может заменить эволюции социальной, социально-эко-

номические изменения в ходе модернизации не являются сопутствующими

технологическим и не могут рассматриваться как их следствие. Оба типа

социальных изменений являются равнозначными [14]. Необходимость соци-

ально-экономической модернизации – один из главных вызовов нового века,

с которым столкнулись правительства, бизнес и граждане многих стран. В

результате для страны можно подобрать такую национальную формулу модер-

низации, которая будет способствовать продуктивному сочетанию норматив-

ной среды, реально существующих ценностей и установок массового эконо-

мического поведения, наращиванию связанных с этим положительных внеш-

них эффектов [3]. Система технологий является основой деятельности в про-

изводственной и других сферах деятельности. Технологию можно разделить

на две составляющие – производственную и социальную. Производственная

технология – это практическое применение естественных наук, а социальная

технология – это практическое применение достижений общественных наук

[16]. Современное общество имеет дело с урезанной субъективной структу-

рой: социально-экономическая система, представленная гражданским об-

ществом, и государством. В недалеком будущем государство будет функцио-

нировать не только как политический институт, но и как комплексная эко-

номическая и социально-культурная структура, в которой человек займет свое

место, базируясь на более сложном фундаменте, чем нынешняя экономика

[8]. Концептуальной базой при разработке стратегии развития и использова-

ния людских ресурсов в современной экономике служит теория человеческо-

го капитала [10]. Формирование современной, эффективной системы разви-

тия человеческого потенциала – актуальная проблема для всех наиболее раз-

витых стран. Постиндустриальные вызовы и демографические проблемы при-

вели к кризису традиционного «государства всеобщего благосостояния» и

поставили перед многими странами задачу глубокой трансформации их соци-

альной сферы. Сейчас, когда процесс старения населения приобрел устой-

чивый характер, а спрос на социальные услуги неуклонно возрастает, необхо-

димо создать кардинально новую модель социального государства. Главная

особенность человеческого капитала состоит в том, что он неотделим от лич-
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ности своего носителя и не может быть предметом купли продажи, исполь-

зоваться в качестве залога и т.д. Категория человеческого капитала изучалась

на микроэкономическом и макроэкономическом уровнях. В микроэономи-

ческих исследованиях центральной проблемой стала оценка экономической

эффективности образования и подготовки на производстве. В макроэкономи-

ческих исследованиях основное внимание уделялось проблемам накопления

человеческого капитала и его воздействия на экономический рост [10]. 

Владеющий капиталом становится капиталистом только в том случае,

когда две категории капитала – человеческий капитал и физический капитал

– взаимно функционируют в определенном производственном процессе.

Учитывая это, можно выделить 3 категории человеческого капитала: челове-

ческий капитал формирующийся; человеческий капитал функционирующий;

человеческий капитал нефункционирующий и для каждого из них необходи-

мы средства жизнеобеспечения, основу которых составляет непосредственная

заработная плата с начислениями функционирующего человеческого капита-

ла и солидарные системы, которые формируются за счет комплексных накоп-

лений в результате экономической деятельности. 

Один из способов инвестирования в человеческий капитал – улучшение

фактического и эмоционального состояния человека. Экономисты давно уже

признали, что мотивация частично зависит от уровня оплаты, поскольку ее

рост влияет на моральный дух и энергию работников [5]. Представляется

целесообразным строить систему распределения так, чтобы работники

получали достаточные материальные стимулы для выполнения задач, которые

ставит перед нами новая экономика [6]. И наиболее прямой путь к быстрому

повышению трудовых доходов – это, как ни банально звучит, обеспечение

условий для устойчивого экономического роста [9], основным источником

которых в настоящее время является заработная плата. Заработанная плата

никогда не была и не может быть полноценной компенсацией за участие

человеческого капитала в производственном процессе. Роль зарплаты сво-

дится к тому, чтобы поддерживать функционирующий человеческий капитал

в сложном функциональном состоянии для реализации технологически обус-

ловленных требований. Уровень заработанной платы должен зависеть от

функциональной важности каждого работника в отдельности и всех работни-

ков вместе взятых в процессе производства. Обществом разработан безуко-

ризненный рычаг управления, который выгоден как работодателю, так и

обществу. До настоящего времени не изобретено более эффективного стимула

экономического развития, чем прибыль. Однако это не гарантирует устой-

чивой бескризисной динамики развития общества. Структурный кризис фор-

мирует серьезный интеллектуальный вызов. Необходимо выработать новую

повестку экономического и политического (и вообще обществоведческого)

анализа. Кризис становиться мощным стимулом к переосмыслению сущест-

вующих экономических и политических доктрин, как в глобальном масштабе,

так и применительно к отдельным странам. Особенно это касается экономи-

ческой доктрины. Экономисты должны предложить новые подходы к анализу

экономических процессов, прежде всего к регулированию социально-эконо-

мической жизни [12]. От состояния общества зависит состояние каждой его
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личности, как и от состояния каждой особи зависит общее состояние популя-

ции, и одним из основных критериев есть оценка экономических процессов с

позиции равенства в выборе схемы самореализации и равноправия в ком-

пенсации за труд. 

Решение проблемы устранения экономической эксплуатации человечес-

кого капитала можно решить одним гуманным путем – поступать справедли-

во при распределении полученной прибыли, предназначенной к распределе-

нию. Для этого мы предлагаем следующий вариант:

(1)

где ПФз – количество прибыли к выдаче работникам предприятия – собствен-

никам человеческого капитала; ПР – сумма прибыли к распределению после

уплаты налогов; СП – сумма производственных затрат; ФЗ – фонд заработной

платы.

Полученная сумма распределяется между работниками пропорционально

их заработной плате.

Выводы. Справедливое распределение прибыли между собственниками

физического и человеческого капитала приведет к экономическому равенству

участников производственного процесса, а это будет иметь положительное

влияние на состояние общества и дальнейшее гармонизированное развитие

цивилизации. 
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Монографія присвячена актуальній проблемі сві-

тової та вітчизняної економічної науки, викладені

теоретико-методологічні питання формування стра-

тегії інноваційно-інвестиційного розвитку націо-

нальної економіки та формування її фінансово-еко-

номічного механізму. В основу викладу матеріалу мо-

нографії покладені багаторічні дослідження науков-

ців в галузі економічної теорії, фінансів та банківсь-

кої справи, які були апробовані на сторінках авторитетного журналу "Актуальні

проблеми економіки" в 2004–2007 роках. В монографії обґрунтовано шляхи

переходу економічної системи Україні від підприємства до рівня держави на

більш високий цивілізаційний рівень за рахунок створення ефективного фінан-

сово-економічного механізму інноваційно-інвестиційного розвитку.


