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В статье рассмотрены вопросы формирования межбюджетных отношений в
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налогово-бюджетных полномочий на федеральном уровне власти, предложены

направления оптимизации межбюджетных отношений. 
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Постановка проблемы. Формирование эффективных механизмов регули-

рования межбюджетных отношений является приоритетной задачей госу-

дарственной экономической политики. Организация бюджетного устройства

должна обеспечивать достижение определенного уровня самостоятельности

региональных и местных органов власти, создание мотивационных стимулов

к формированию собственной финансовой базы, снижение диспропорций и

асимметрии территориального развития страны, гарантировать равные воз-

можности для граждан в реализации своих прав, удовлетворении социальных,

культурно-духовных потребностей вне зависимости от места проживания.

Высокая степень территориальной дифференциации представляет для страны
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не только экономическую и социальную проблему, но и угрозу национальной

безопасности. Ограниченность бюджетных средств инициирует поиск

адекватных механизмов их перераспределения в целях экономического

обеспечения устойчивого развития регионов и муниципальных образований. 

Анализ последних публикаций по проблеме. Проблемы межбюджетных

отношений, включая вопросы финансового обеспечения регионального и му-

ниципального развития, рассмотрены в работах таких ученых, как А.В. Белов

[2], Т.В. Грицюк [3], В.Ф. Дець [4], Я.М. Казюк [6], Г.В. Курляндская [7],

С.Е. Ларина [8], В.Н. Лексин [9; 10], В.М. Семенов [16], А.Н. Швецов [10] и

многих других. Несмотря на признание роли межбюджетных отношений в

преодолении региональной дифференциации, их значимости в обеспечении

эффективности деятельности региональных и местных органов власти, в со-

временных условиях существуют определенные дисбалансы политики бюд-

жетного регулирования. Вектор государственной политики как Украины, так и

Российской Федерации направлен на обеспечение высокого уровня центра-

лизации налогово-бюджетных полномочий на уровне федеральной власти.

Подобная практика организации межбюджетных отношений детерминирует

поиск научно обоснованных подходов к решению поставленных проблем.

Цель исследования – анализ специфики межбюджетных отношений в

современных российских условиях, социально-экономических и политичес-

ких последствий их деформации, определение факторов и условий их оптими-

зации, разработка направлений совершенствования. 

Основные результаты исследования. Анализ бюджетной системы РФ не

позволяет выделить четких принципов разграничения налоговых поступле-

ний между бюджетами разных уровней. Состав федеральных налогов опреде-

лялся преимущественно фактором доходности, поскольку к ним отнесены в

большинстве своем такие налоговые платежи, которые обеспечивают наи-

большие суммы финансовых поступлений. 

К местным налогам в Российской Федерации относятся налог на иму-

щество физических лиц, а также земельный налог, которые являются наибо-

лее труднособираемыми. Регистрация права собственности граждан носит

фрагментарный характер и оформляется, в первую очередь, с целью соверше-

ния сделок с недвижимостью. Данная тенденция существенно ограничивает

налогооблагаемую базу. При этом эксперты планируют объединение данных

видов налогов в единый – налог на недвижимость, который будет передан на

региональный уровень с перераспределением отчислений в местные бюдже-

ты, что усилит негативные тенденции ограничения автономии местного само-

управления. Кроме того, при реализации данных планов местные власти теря-

ют мотивацию к четкому учету и регистрации прав собственности, которая и

так затруднена для граждан в современных условиях. 

Как показывает практика, местные налоги составляют очень незначи-

тельную часть собственных доходов местных бюджетов («4,8% от земельного

налога и 0,2% от налога на имущество физических лиц» [17]). Самые значи-

тельные поступления в местный бюджет обеспечивают отчисления от феде-

рального налога на доходы физических лиц, «его доля в налоговых доходах

муниципальных образований составляет больше половины – около 60%» [17]. 
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Транспортный налог, налог на прибыль предприятий поступают в феде-

ральный и региональный бюджеты. Нормативы отчислений от них в бюджеты

поселений устанавливаются законом субъекта РФ. Таким образом, в местном

бюджете может оказаться абсолютно разная доля финансовых отчислений, все

зависит от политики субъекта федерации. Так, на общественных слушаниях

«Тенденции развития местного самоуправления в России в контексте законо-

дательных изменений» в Общественной Палате РФ депутатом МО «Кировское

городское поселение» А.А. Лупеко были приведены следующие данные. В

2010 г. одно из ведущих предприятий города заплатило в бюджеты всех уровней

226 млн рублей. Из них в бюджет Кировска поступило 2,3 млн руб., около 1%,

в бюджет Кировского района – 5,2 млн руб. (2,3%), в бюджет Ленинградской

области – 57,2 млн руб. (25.3%), в федеральный бюджет – 71,4% [11]. 

Ряд законодательных актов предусматривает меры по совершенствова-

нию бюджетной обеспеченности местного самоуправления. Так, в доходную

часть местных бюджетов планируется поступление финансовых средств по

таким статьям, как штрафы за нарушения муниципальных правовых актов;

плата за негативное воздействие на окружающую среду. Принятые меры,

безусловно, окажут только положительное воздействие на бюджетную обеспе-

ченность муниципальных образований, однако степень их влияния на про-

цессы становления института местного самоуправления как самостоятельной

структуры территориально-публичного управления представляется незначи-

тельной. Стимулирование деятельности местных органов власти в сфере

контроля за нарушениями муниципальных правовых актов будет способство-

вать концентрации их усилий на контрольно-надзорной деятельности в ущерб

мероприятиям по стратегическому развитию территории. Подобная практика

может иметь негативные последствия для сотрудничества местных органов

власти и предпринимательского сообщества. Одним из примеров может слу-

жить деятельность муниципальной милиции г. Ижевска, сконцентрировав-

шей свои усилия на сборе штрафов с местных предпринимателей. Статья 11

закона УР № 57-РЗ устанавливала штрафы до 1 млн руб. за нарушение Правил

благоустройства населенного пункта. При этом деятельность муниципальной

милиции была направлена не на профилактику нарушений и соответственно

носила не превентивный, а карательный характер. За нарушения правил бла-

гоустройства г. Ижевска, изложенных на 30 страницах текста, выносились

штрафы управляющим компаниям в размере до 1 млн руб. Результатом подоб-

ной деятельности за 2012 г. стало назначение 35 млн. руб. штрафных санкций,

а к январю 2013 г. взыскано из них 10 млн. руб. В результате одна из управляю-

щих компаний города Ижевска обжаловала в Верховном суде Удмуртии дан-

ную ст. 11 закона УР № 57-РЗ, которая была признана судом как противореча-

щая федеральному законодательству [12].

Таким образом, увеличение доходной части местных бюджетов за счет

усиления контрольной функции местного самоуправления, ужесточения ка-

рательных санкций приводит к высоким рискам деформации во взаимодейст-

виях местных органов власти и бизнеса. 

Экономические последствия деструктивной практики формирования

межбюджетных отношений для муниципальных образований РФ. По резуль-
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татам исследования, проведенного Всероссийским Советом местного самоуп-

равления в феврале-марте 2012 г. (в опросе приняли участие 316 руководите-

лей муниципальных образований всех федеральных округов Российской Фе-

дерации), 79,3% опрошенных экспертов отметили уменьшение доходов мест-

ных бюджетов в 2012 г. относительно 2011 года. Подавляющее большинство

(83,6%) оценивая бюджетную обеспеченность исполнения собственных пол-

номочий, подчеркнули, что потребность в финансах превышает ассигнова-

ния, предусмотренные бюджетом на 2012 год. Не вызывает у руководителей

местных органов власти удовлетворения и уровень финансового обеспечения

отдельных государственных полномочий, 71,5% опрошенных респондентов

отмечают, что потребность в финансах превышает ассигнования (предостав-

ляемые местным бюджетам субвенции), предусмотренные на 2012 г. [14].

Результаты опроса подтверждаются статистическими данными. Дефицит

местных бюджетов имеет устойчивую тенденцию к увеличению (более чем в

2 раза за последние 6 лет): 52,4 млрд руб. в 2007 г., 125,5 млрд руб. в 2013 г. [19]. 

Изъятие подавляющей части налоговых поступлений в вышестоящие

бюджеты, а затем их возврат в виде межбюджетных трансфертов поддерживает

высокий уровень централизации власти, зависимость местного самоуправле-

ния от региональных и федеральных властей. Трансферты получают как

объективно слабые муниципальные образования, так и те, кто имеет стабиль-

ную налоговую базу и при условии изменения нормативов отчислений нало-

говых поступлений могли бы обеспечить свою финансовую самостоятель-

ность в решении вопросов местного значения. Подобная политика ограничи-

вает мотивационные механизмы реализации собственного социально-эконо-

мического потенциала современных муниципальных образований. Боле того,

складывается объективное противоречие между финансовыми возможностя-

ми местных органов власти и возложенными на них полномочиями по обес-

печению соответствующих условий жизнедеятельности населения. Федераль-

ные органы власти выступают гарантами предоставления услуг населению,

обладают ресурсами развития и контрольными полномочиями, а местное

самоуправление обязанностями и ответственностью. Федеральные власти,

поддерживая систему межбюджетных трансфертов, устанавливают порядок

предоставления и распределения субсидий, устанавливают пороговые значе-

ния софинанансирования программ. Выстраиваемая сложная иерархическая

система предоставления финансовых средств (федеральный бюджет, регио-

нальный, местный) инициирует определенные дисбалансы развития муници-

пальных образований: временные потери в связи с увеличением сроков про-

хождения финансовых средств, расширение зон риска возникновения инди-

видуально-договорных типов межбюджетных отношений, высокий уровень

напряжения кадровых, организационных ресурсов основных получателей

финансирования. 

Амбивалентность правил предоставления субсидий по результатам кон-

курсного отбора региональных программ заключается в противоречии между

основными целями федеральных целевых программ, направленных, в первую

очередь, на решение наиболее сложных проблем территории, поддержку де-

прессивных территорий и завышенными требованиями к обеспечению
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субъектами РФ условий предоставления субсидий. В частности, помимо

требований организационно-правового характера к условиям предоставления

субсидий в рамках Федеральной целевой программы (ФЦП), устанавливают-

ся пороговые значения софинансирования программ. Например, в части

мероприятий по завершению строительства и реконструкции объектов ком-

мунальной инфраструктуры уровень софинансирования расходного обяза-

тельства субъекта РФ не может быть ниже 10%, при реализации мероприятий

ФЦП развития образования – не ниже 25%. 

Политические риски деформации межбюджетных отношений. Эффектив-

ность деятельности местных органов власти в современных условиях может

быть достигнута, в первую очередь, за счет привлечения дополнительных фи-

нансовых ресурсов из региона, поэтому все усилия руководителей концентри-

руются на установлении неформального взаимодействия с высшими долж-

ностными лицами субъекта Российской Федерации. Реализация местных

инициатив, поиск резервных возможностей развития территории, обеспече-

ние конструктивных практик взаимодействия с бизнес-сообществом – все это

в значительно меньшей степени будет способствовать достижению постав-

ленных целей, нежели обеспечение муниципального образования финансо-

выми ресурсами из регионального бюджета. Последствиями такой политики

становится прагматическая ориентация руководителей местных органов

власти на получение преференций от региональных властей, формирование

адаптивных стратегий реализации индивидуально-договорных типов меж-

бюджетных отношений, сужение спектра действий по реализации местных

инициатив, поддержке предпринимательства. Подобные дисбалансы во взаи-

модействиях местных и региональных органов власти актуализируют запрос

на формализацию принципов межбюджетных отношений, четкое закрепле-

ние оценочных критериев при конкурсном отборе муниципальных заявок на

получение субсидий.

Кроме того, высокий уровень влияния региональной власти на местное

самоуправление детерминирует девиацию профессиональной роли муници-

пального служащего, формирование таких его качеств, как безынициатив-

ность, конформизм, что, в свою очередь, значительно подрывает престиж

местного самоуправления в глазах хозяйствующих субъектов, населения,

которое идентифицирует его с государственной властью.

Данные процессы нашли свое отражение в субъективном восприятии

деятельности местных органов власти населением. Опрос, проведенный Все-

российским Советом местного самоуправления, показал, что более половины

опрошенных респондентов считают, что местная власть ориентирована

только на вышестоящее руководство, чувствуя перед ним ответственность, и

только каждый десятый признает наличие у них ответственности перед насе-

лением. При ответе на вопрос о субъектах влияния на органы местного само-

управления большинство опрошенных респондентов называли главу региона

(56,2%). Его влияние, по мнению респондентов, значительно выше, чем пре-

зидента (33,2%). Только 2% считают, что население является одним из субъек-

тов, которые оказывают влияние на социально-экономическое развитие му-

ниципального образования. При этом и местную власть в качестве субъекта
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социально-экономического развития муниципального образования видит

только каждый пятый опрошенный. Только каждый десятый опрошенный

считает, что местная власть достаточно интересуется мнением своих жителей

по наиболее важным вопросам обеспечения жизнедеятельности, еще мень-

ший процент (4,1%) уверены, что руководители местных органов власти хоро-

шо знают проблемы и потребности жителей. При этом каждый четвертый рес-

пондент отмечал отсутствие ресурсов у местных органов власти, позволяющих

им решать насущные проблемы территории [18].

Социально-экономические последствия политики бюджетного федерализма.

Существующая бюджетная политика, направленная на обеспечение расходов

местных органов власти, а не на формирование их доходов, подтвердила свою

несостоятельность. Финансовые ресурсы местного самоуправления позволя-

ют достаточно условно только поддерживать существующий уровень функ-

ционирования социальной инфраструктуры, не обеспечивая процессы ее раз-

вития. В сложившейся ситуации муниципальные образования не в состоянии

в полном объеме профинансировать выполнение всех социальных обяза-

тельств государства, что приводит к нарушению конституционного права рав-

ной доступности к социальным благам и услугам граждан. 

Основными социально-экономическими последствиями деструктивной

практики формирования межбюджетных отношений являются проблемы раз-

вития транспортной, жилищно-коммунальной, информационно-коммуника-

ционной и социальной инфраструктуры современных муниципальных образо-

ваний РФ. С превышением нормативной загрузки эксплуатируется 13 тыс. км

дорог, особенно на подходах к крупнейшим городам, что составляет почти 29%

протяженности сети [1]. По данным опроса фонда «Общественное мнение»,

более половины опрошенных респондентов негативно оценивают качество

услуг жилищно-коммунального хозяйства [15]. Доступность инженерных

коммуникаций особенно актуальна для сельских поселений. Не менее остро

стоит проблема обеспечения услугами связи. Сегодня в целом по России 7,1%

сельских населенных пунктов не обслуживаются сетью почтовой связи, при

этом для отдельных регионов этот показатель значительно выше: 45,6% в Яма-

ло-Ненецком автономном округе, 51,2% в Магаданской области [15]. Сокра-

щается число учреждений культурно-досугового типа в сельских поселениях, в

2000 г. их насчитывалось 48,1 тыс., в 2012 – 38,5 тыс. [15], за 12 лет было закры-

то примерно 10 тыс. объектов культурно-досуговой инфраструктуры. Низкий

уровень обеспеченности сельских жителей транспортными, коммунальными,

культурными услугами свидетельствует о нарастающей поляризации в усло-

виях жизни городского и сельского населения. В результате просчетов поли-

тики бюджетного федерализма на территории РФ существует огромный раз-

рыв в условиях занятости населения, его уровне и качестве жизни. 

Анализ среднедушевых денежных доходов населения по регионам РФ по-

зволяет сделать вывод о крайне высоком уровне региональной дифференциа-

ции, что представляет собой не только социально-экономическую, но и поли-

тическую угрозу целостности страны. Так, среднедушевые денежные доходы в

Ненецком автономном округе (данный регион занимает верхнюю строчку

рейтинга) составляют 59414 руб., что превышает, например, показатель Рес-
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публики Калмыкия (10032 руб.) почти в 6 раз! В 2013 г. децильный размах по

данному показателю между субъектами РФ составлял 2,8 раза, уровень сред-

недушевых доходов в группе регионов, образующих первый дециль, составлял

в среднем около 38000 руб., десятый – 13400 руб. [13].

Аномально высокий уровень территориальной дифференциации, неод-

нородность социально-экономического пространства РФ, его регрессивная

дивергенция свидетельствуют о дисбалансах политики бюджетного выравни-

вания. Негативные издержки высокого уровня централизации бюджетной

системы были бы оправданы при условии достижения декларируемых целей,

снижения масштабов территориальной дифференциации. Однако результаты

исследований, статистические данные свидетельствуют об обратном. 

Направления оптимизации межбюджетных отношений. Оптимизация

межбюджетных отношений должна быть направлена на обеспечение финан-

совой самостоятельности местных бюджетов. Укрепление финансово-эконо-

мической основы местного самоуправления является сегодня одной из прио-

ритетных задач, без решения которой не представляется возможным соци-

ально-экономическое развитие муниципальных образований. 

Изменение бюджетной, налоговой политики государства – одно из на-

правлений деятельности в этой сфере. Децентрализация бюджетной системы

позволит перераспределить налоговые поступления между центром, региона-

ми и муниципальными образованиями. Обеспечение прозрачности межбюд-

жетных отношений предполагает четкое закрепление норматива отчислений в

местный бюджет ряда налогов, в первую очередь, налога на прибыль предпри-

ятий, что обеспечит высокий уровень мотивации местных органов власти к

социально-экономическому развитию территории.

Необходима реализация следующих предложений: увеличить норматив

отчислений налога на доходы физических лиц в местный бюджет; законода-

тельно закрепить нормативы отчислений в бюджеты муниципальных образо-

ваний от федеральных и региональных налогов (налог на имущество органи-

заций, транспортный налог); разработать четкие оценочные критерии при

конкурсном отборе муниципальных заявок на получение субсидий. Еще

одним значимым направлением оптимизации межбюджетных отношений

является зачисление налога на доходы физических лиц по месту жительства

граждан, а не трудоустройства. Это позволило бы снизить неравномерность

распределения налоговой базы по муниципальным образованиям. Большие

города, концентрируя на своих территориях крупные производства, являются

очагами притяжения рабочей силы, что позволяет им в большей степени фор-

мировать налоговые поступления. Малые города и села, жители которых

работают за пределами своих поселений, преимущественно поставлены в

более сложные условия, которые не позволяют наращивать доходную часть

местных бюджетов. Для них население, проживающее на территории, явля-

ется лишь дополнительным финансовым бременем, такого типа муниципаль-

ные образования настолько перегружены расходными обязательствами, что

не имеют ни кадровых, ни финансовых ресурсов для обеспечения эффектив-

ной инвестиционной политики, развития собственного социально-экономи-

ческого потенциала.

357

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #8(158), 2014ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #8(158), 2014

ГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТГРОШІ, ФІНАНСИ І КРЕДИТ



358

АКТУАЛЬНІАКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №8(158), 2014ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №8(158), 2014

Выводы. Высокий уровень централизации бюджетной системы РФ детер-

минировал определенные дисфункции в формировании финансовой базы

местного самоуправления. Социально-экономические и политические

последствия деформации межбюджетных отношений выражаются в следую-

щих тенденциях: повышение конфликтных рисков во взаимодействиях регио-

нальной и местной власти, высокий уровень региональной дифференциации,

отсутствие финансовых ресурсов для развития социальной инфраструктуры

на муниципальном уровне. Оптимизация межбюджетных отношений должна

быть направлена на обеспечение финансовой автономии местного самоуп-

равления. 

Угрожающий уровень региональной дифференциации экономического

пространства РФ требует разработки компенсаторных мер, доминантами ко-

торых должны стать не патерналистские взаимоотношения во взаимодейст-

виях федеральной – региональной, региональной – муниципальной властей,

а, прежде всего, становление конкурентно-рыночной модели местного само-

управления, что будет способствовать развитию собственного потенциала

территорий. 
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