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ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OF LAND

RESOURCES STRUCTURE IN THE REGION
The article presents a comparative analysis of the optimal environmental parameters and the

current structure of lands in the Mykolayiv region. An assessment of ecological stability of the ter-

ritorial structure of the Mykolayiv region and sustainability of lands to anthropogenic load is pro-

vided. Key directions in the optimization of territorial land use in the Mykolayiv region are ground-

ed.
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Постановка проблеми. Рівень та ефективність використання земельних

ресурсів є визначальним фактором забезпечення збалансованого розвитку

аграрного сектору, збереження біологічних особливостей ґрунтів, формування

екологічної і продовольчої безпеки країни.

Прогресуюче погіршення якісного стану земель, зниження родючості

ґрунтів створюють реальну загрозу активізації кризових явищ, особливо у

контексті орієнтації на розвиток органічного землеробства. Надійним засобом

підвищення продуктивності землеробства є здійснення на національному рів-

ні комплексу системних заходів із структурної перебудови землекористуван-

ня, охорони земель, насамперед сільськогосподарського призначення, на ос-

нові виваженої програми дій, яка ґрунтується на узагальненні результатів нау-

кових досліджень з економічної, екологічної і правої точок зору.
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На сучасному етапі земельної реформи у зв'язку з реструктуризацією сіль-

ськогосподарських підприємств виникає необхідність оптимізації структури

землекористування. Тобто вилучення зі складу ріллі найбільш деградованих і

малопродуктивних земель, збільшення площ природоохоронних угідь – при-

родних кормових, лісів, ландшафтно-стабілізуючих об'єктів (заповідники, на-

ціональні парки, природні території). Ці заходи можна здійснити при розроб-

ці проектів землеустрою на еколого-ландшафтній основі та на основі відпо-

відної агроекономічної оцінки.

Зазначені проекти повинні розв'язувати такі питання: організація тери-

торії земельних часток (паїв) при складанні схем поділу земель колективної

власності; агроекологічна організація території новостворених агроформувань

ринкового типу; організація сівозмін та полів (для окремих типів

агроландшафту); освоєння еколого-ландшафтних систем землеробства [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На основі опрацьованих літератур-

них джерел нами виявлено, що з метою проведення еколого-економічних змін

у землекористуванні науковці пропонують, перш за все, оптимізувати вико-

ристання землі за допомогою досягнення екозбалансованого і економічно

доцільного співвідношення між різними видами земельних і сільськогоспо-

дарських угідь. Ландшафтно-екологічний підхід до оцінки і раціональної орга-

нізації території визначено у працях таких вітчизняних вчених: Д.С. Добряк [3],

О.П. Канаш [4], М.В. Козлов [5], В.М. Кривов [6], О.Л. Попова [7], А.Я. Сох-

нич [9], А.М. Третяк [10], О.І. Фурдичко [11] та ін. У контексті ескалації

екологічних ризиків існує необхідність у продовженні досліджень і виявленні

дієвих напрямів реалізації ландшафтно-орієнтованого підходу з точки зору

кількісного розподілу і якості у використанні земельних ресурсів за видами.

Інтенсивність антропогенного навантаження на земельні ресурси знач-

ною мірою залежить від рівня загальної господарської освоєності території,

що негативно впливає на якість довкілля. Для запобігання надмірному антро-

погенному впливу на земельні ресурси встановлено нормативи оптимального

співвідношення різних видів угідь. 

Так, у Законі України «Про охорону земель» (ст. 33) визначено, що до нор-

мативів оптимального співвідношення земельних угідь належать: оптимальне

співвідношення земель сільськогосподарського, природно-заповідного та ін-

шого природоохоронного, оздоровчого, історико-культурного, рекреаційного

призначення, а також земель лісового та водного фондів; оптимальне співвід-

ношення ріллі та багаторічних насаджень, сіножатей, пасовищ, а також земель

під полезахисними лісосмугами та агроландшафтами [1].

Відповідно до Концепції збалансованого розвитку агроекосистем в Украї-

ні на період до 2025 р. передбачено провести трансформацію структури сільсь-

когосподарських земель: зменшити площі орних земель до 37–41% території

країни шляхом виведення з ріллі схилів крутизною понад 3 градуси, земель

водоохоронних зон, деградованих, малопродуктивних та техногенно забруд-

нених сільськогосподарських угідь; розширити площі полезахисних лісових

смуг та інших захисних насаджень відповідно до науково обґрунтованих по-

казників, які мають розроблятися з урахуванням регіональних та місцевих

особливостей [2].
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У законодавчо-правових актах задекларовано заходи з раціонального зем-

лекористування та оптимального співвідношення земельних угідь, але їх прак-

тична реалізація не відбувається, у тому числі через низький рівень соціальної

відповідальності у сфері землекористування.

Метою досліджень є обґрунтування сутності і оцінка сучасного екологіч-

ного стану земельних угідь з урахуванням біологічних особливостей ресурсів

за регіональною ознакою.

Основні результати дослідження. Одним з основних чинників зниження

продуктивності земельних ресурсів є деградація агроландшафтів внаслідок

тривалого застосування не орієнтованих на екологізацію систем землеробст-

ва, порушення оптимальної структурно-функціональної організації території,

збалансованості основних його стабілізуючих компонентів, що призводить до

зниження протиерозійної стійкості агроландшафтів, погіршення їх екологіч-

ного стану [11].

Рівень інтенсивності використання земельних ресурсів є дуже важливим

показником у сільськогосподарському виробництві. Результативність госпо-

дарювання на землі визначається розміром валової продукції та врожайністю.

Цілісність екологічного потенціалу території, взаємна трансформація еконо-

мічного та екологічного ефектів зумовлюють розширення спектрів вимірів і

оцінок. Раціональність природокористування характеризується структурою

використання території, якістю екологічного потенціалу землі [9]. Тому

основною метою екологічної оцінки земельних угідь є визначення територій з

незадовільним екологічним станом та розробка пропозицій щодо оптимізації

землекористування з урахуванням регіональних особливостей. 

Миколаївська область розташована на півдні України у межах двох фізи-

ко-географічних зон – лісостепової (Кривоозерський район і західна полови-

на Первомайського району) і степової (95% території області) [8]. Площа

області складає 2458,6 тис. га, що становить 4,07% території країни. Ланд-

шафти представлено заплавними комплексами (заплавні ліси й луки), ділян-

ками піщаного степу, вапняковими степами, прибережно-водними комплек-

сами, наскельними дібровами, кам'янистими степами тощо. 

Збереження у степовій зоні природних ділянок, оптимального пропор-

ційного співвідношення ріллі, лісів і кормових угідь сприяє підвищенню ста-

більності та продуктивності агроландшафтів, стійкості природних систем в

цілому, перешкоджає розвитку процесів опустелювання. При цьому дуже важ-

ливим є встановлення гранично допустимих екологічних параметрів, впро-

вадження яких на практиці буде сприяти зниженню інтенсивності деграда-

ційних процесів. Такі параметри для степової зони розроблено на основі

досліджень багатьох науковців і узагальнено в науковій праці О.Л. Попової [7].

Рекомендовані екологічні параметри збалансованої територіальної організації

в степовій зоні, а також фактичні показники в Миколаївській області

представлено нами у табл. 1. Частка природних і напівприродних територій

області визначена як сума площ лісів та інших лісовкритих угідь, відкритих

заболочених земель і під поверхневими водами, відкритих земель без

рослинного покриву або з незначним рослинним покривом, а також пасовищ

і сінокосів.
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Таблиця 1. Екологічні параметри збалансованої територіальної

організації у степовій зоні Миколаївської області*

При порівнянні оптимальних екологічних параметрів і сучасної фактич-

ної структури земель можна зробити висновок про високий рівень розораності

території Миколаївської області (69,1% загальної площі). Недостатньою є

частка природних територій у загальній площі області. При гранично допусти-

мих екологічних параметрах для степової зони – не менше 35–40%, фактично

по області – 23,4% природних угідь. При цьому частка полезахисних лісових

смуг складає 2%, при необхідних параметрах в 7–10% (не менше 5). Пасовища

і сіножаті у складі сільськогосподарських земель теж мають недостатню пло-

щу – лише 13,1% (при гранично допустимих параметрах – не менше 30%), що

є недостатнім для підтримки екологічної стабільності території. 

Частка лісових площ у загальній площі області складає 5,1%. Цей показ-

ник у три рази нижчий за гранично допустимий екологічний параметр. Хоча

ліси і не є зональним видом ландшафту у степовій зоні, за оптимального

співвідношення площ лісової, деревинно-чагарникової рослинності і орних

угідь дефляційні процеси не отримують свого розвитку. При цьому уповіль-

нюється процес фізичної деградації гумусового шару ґрунту і підвищується

економічна ефективність землеробства. 

Для оцінки ступеня екологічної стабільності територіальної структури

Миколаївської області та стійкості земельних угідь до антропогенного

навантаження нами було використано методику А.М. Третяка [10]. При цьому

виконується розрахунок двох інтегральних показників: коефіцієнта екологіч-

ної стабільності території Кес та коефіцієнта антропогенного навантаження

Кан. 

Коефіцієнт екологічної стабільності території Кес розраховується за фор-

мулою:

(1) 

де Si – площа угіддя i-виду, га; Кі – коефіцієнт екологічних властивостей угідь

i-виду, який становить: для забудованих територій і доріг – 0, ріллі – 0,14,
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виноградників – 0,29, лісосмуг – 0,38, багаторічних насаджень і чагарників –

0,43, городів – 0,50, сіножатей – 0,62, пасовищ – 0,68, перелогів – 0,70, став-

ків і боліт природного походження – 0,79, лісів природного походження – 1,0.

Коефіцієнт антропогенного навантаження Кан характеризує величину

впливу господарської діяльності людини на земельні ресурси і розраховується

за формулою:

(2)

де Si – площа угіддя i-виду з певним рівнем антропогенного навантаження, га;

Бi – бал відповідної площі з певним рівнем антропогенного навантаження:

землі промисловості, транспорту, під забудовою – 5 балів, рілля і багаторічні

насадження – 4 бали, природні кормові угіддя і залужені балки – 3 бали, лісо-

смуги, чагарники, ліси, болота, землі під водою – 2 бали, мікрозаповідники –

1 бал.

Залежно від отриманих значень Кес та Кан визначається стан екологічної

стабільності території і рівень антропогенного навантаження на земельні

ресурси за шкалою, наведеною у табл. 2. 

Таблиця 2. Рівень екологічного стану Миколаївської області

за показниками і коефіцієнтами екологічної стабільності

і антропогенного навантаження*

Результати розрахунків коефіцієнту екологічної стабільності території та

антропогенного навантаження на земельні угіддя Миколаївської області

представлено графічно на рис. 1. За ступенем екологічної збалансованості

територій та рівнем антропогенного навантаження виконані аналіз та

ранжування адміністративно-територіальних одиниць області.

Розподіл площ угідь Миколаївської області за рівнем екологічної

стабільності та антропогенного навантаження представлено у табл. 3. За

характеристикою екологічного стану райони Миколаївської області було

розподілено на 2 групи. До першої групи увійшли екологічно нестабільні

території з підвищеним рівнем антропогенного навантаження, які складають

92,55% площі області (18 районів). 

Найбільш сприятливим з екологічних позицій є Очаківський район

(6,10% загальної території області), що увійшов до другої групи – середньо-

стабільні території з середнім рівнем антропогенного навантаження. Землі

Очаківського району характеризуються максимальним коефіцієнтом еколо-

гічної стабільності Кес = 0,52, середнім рівнем антропогенного навантажен-
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Ð³âåíü 
àíòðîïîãåííîãî 
íàâàíòàæåííÿ 

£ 0,33 Åêîëîã³÷íî 
íåñòàá³ëüíèé 4,1–5,0 Âèñîêèé 

0,34–0,50 Ñòàá³ëüíî íåñò³éêèé 3,1–4,0 Ï³äâèùåíèé 
0,51–0,66 Ñåðåäíüîñòàá³ëüíèé 2,1–3,0 Ñåðåäí³é  

≥ 0,67 Åêîëîã³÷íî ñòàá³ëüíèé 1,0–2,0 Íèçüêèé 
* ñêëàäåíî çà ðåêîìåíäàö³ÿìè [10]. 



ням Кан = 2,9. Територія цього району має найбільшу частку лісовкритих угідь

і площ під водою та вкритих заболочених земель.

Рис. 1. Коефіцієнт екологічної стабільності (Кес) та коефіцієнт

антропогенного навантаження (Кан) за територіально-адміністративними

одиницями Миколаївської області, розраховано та побудовано за даними

Головного управління Держземагентства в Миколаївській області

Низьку екологічну стійкість ландшафтів Миколаївської області можна

пояснити високим рівнем сільськогосподарської освоєності та розораності

території. Станом на початок 2013 р. сільськогосподарська освоєність склала

83,6% від загальної площі області, розораність – 69,1%. У результаті проведе-
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них нами досліджень виявлено, що загальний коефіцієнт екологічної стабіль-

ності Миколаївської області складає 0,28. Це характеризує регіон як екологіч-

но нестабільній. Середній показник коефіцієнта екологічної стабільності по

Україні складає 0,41. Коефіцієнт антропогенного навантаження Миколаївсь-

кої області складає 3,70 (середній показник по Україні – 3,42), що свідчить

про підвищений рівень антропогенного навантаження на території. 

Таблиця 3. Розподіл площ угідь Миколаївської області за рівнем

екологічної стабільності та антропогенного навантаження*

Висновки. Використання даних показників дозволяє контролювати і, за

необхідності, коригувати структуру землекористування. Проведений аналіз

використання земель Миколаївської області свідчить, що існуючі системи

землеробства недостатньо враховують об'єктивні природні закони. Найбільше

антропогенне навантаження на земельні ресурси надають сільськогосподарсь-

кі виробники. Розвиток землекористування за екстенсивним витратним

принципом призвів до значного руйнування природних екосистем: скорочен-

ня площі кормових угідь, деградації рослинності, ерозії, засолення ґрунтів та

іншим негативних явищ, що вимагає вдосконалення структури землекористу-

вання і створення ефективної організації території. 

Перехід на ландшафтно-екологічну систему землекористування дозво-

лить врахувати особливості земельних угідь, допоможе уникнути багатьох

негативних наслідків традиційних способів ведення господарства і зможе

забезпечити повніше використання продуктивного потенціалу землі та його

якісного розмаїття за рахунок диференціального розміщення рослин, забез-

печення надійної охорони земель на основі адаптивних способів викорис-

тання і форм влаштування територій, оптимізації структури посівних площ і

використання ресурсозберігаючих технологій.

Структура землекористування території Миколаївської області повинна

бути оптимізована за наступними напрямками: скорочення площ орних низь-

копродуктивних угідь за рахунок виведення їх з ріллі і переведення в сіно-

кісно-пасовищні угіддя; збільшення площі захисних лісосмуг на розораних
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Õàðàêòåðèñòèêà 
åêîëîã³÷íîãî ñòàíó 

òåðèòîð³¿ 

Çàãàëüíà ïëîùà 
óã³äü ×àñòêà â çàãàëüí³é ïëîù³ óã³äü, % ×àñòêà 

ïàñîâèù ³ 
ñ³íîæàòåé 
ó ïëîù³ 
ñ³ëüãîñï-

óã³äü 

òèñ. ãà 

% â³ä 
çàãàëüíî¿ 

ïëîù³ 
òåðèòîð³¿ 
îáëàñò³ 

Ð³ëëÿ  
Ë³ñî-

âêðèò³ 
ïëîù³ 

Çàáó-
äîâàí³ 
çåìë³ 

Âîäè òà 
â³äêðèò³ 
çàáîëî-

÷åí³ 
çåìë³ 

Åêîëîã³÷íî íåñòàá³ëüíà 
(Êåc £ 0,33) ç ï³äâèùåíèì 
ð³âíåì àíòðîïîãåííîãî 
íàâàíòàæåííÿ  
(Êàí = 3,1–4,0) 

2275,34 92,55 72,29 5,05 3,59 2,99 13,11 

Ñåðåäíüîñòàá³ëüíà  
(Êåc = 0,51–0,66) ç ñåðåä-
í³ì ð³âíåì àíòðîïîãåí-
íîãî íàâàíòàæåííÿ 
(Êàí = 2,1–3,0) 

150,02 6,10 32,62 5,29 1,96 48,21 13,09 

* ðîçðàõîâàíî çà äàíèìè Ãîëîâíîãî óïðàâë³ííÿ Äåðæçåìàãåíòñòâà â Ìèêîëà¿âñüê³é îáëàñ-
ò³. 



територіях до 5–7%. Крім орних земель, необхідні створення нових і поліп-

шення стану існуючих захисних лісосмуг та водозаборів; впровадження ланд-

шафтно-адаптивних систем землеробства, розвиток регіональної екологічної

мережі з метою збереження степових територій.
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