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EVALUATION OF MARKETING SUPPORT FOR DEPOSIT
RESOURCES FORMATION IN UKRAINIAN BANKS

The basic methodological approaches to the assessment of marketing tools to ensure the for-
mation of banks deposit resources are studied. General assessment of the cost-efficiency for deposit
resources depending on the marketing strategy support is introduced. The relation between the
stages of the life cycle of the client-bank is demonstrated.
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Постановка проблеми. У сучасних умовах розвитку економіки важливим
фактором успіху є ефективне застосування комплексної системи маркетингу,
що дає можливість займати та утримувати велику частку ринку депозитних
послуг, відновлювати довіру клієнтів та отримувати прибуток як основний
результат банківської маркетингової діяльності.

Досягнення економічної, соціальної, технологічної та інших видів ефек-
тивності є однією з основних умово більшості процесів, що відбуваються на
ринку банківських послуг України. Не може бути винятком і маркетингова
діяльність на ринку депозитних послуг, адже саме маркетинг є головним
інструментом конкурентної боротьби між банками.

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідження оцінки маркетингового забез-
печення проводили у своїх наукових працях такі зарубіжні і вітчизняні вчені,
як: Г. Ассель [1], Л. Балабановa [2], Н. Моисеева [5], С. Усик [6], Г. Яшева [8]
та інші [10–12].
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Невирішені раніше частини загальної проблеми. Проведені дослідження
дозволяють стверджувати, що маркетингова діяльність потребує досить вели-
ких фінансових затрат і тому вкрай важливо визначити, чи дійсно заходи, які
застосовує банк для задоволення потреб клієнтів, допоможуть досягти постав-
лених цілей.

Західні фахівці [10–12] та інші дослідники останнім часом вказують на
ефективність інформаційних технологій у банку з метою підвищення органі-
заційного та стратегічного маркетингу. Сучасний маркетинг взаємодії банку з
клієнтами засновано на стратегії максимального задоволення потреб обох
сторін, що призводить до суттєвого підвищення рентабельності банків.

Узагальнення літературних джерел [1; 5; 8; 9] показало, що методичний
інструментарій для аргументування доцільності ефективності в маркетингово-
му забезпеченні формування депозитних ресурсів банку розроблений фраг-
ментарно. Більшість авторів приділяють увагу ідентифікуванню якісних пара-
метрів організаційної структури управління. При цьому поза увагою науковців
залишаються методичні положення доведення необхідності організаційних
змін і встановлення їх характеру.

Сьогодні гострою проблемою банків України є те, що ефективність мар-
кетингового забезпечення формування депозитних ресурсів оцінюється
виключно одержаним прибутком. При використанні такого підходу банк не
має можливості визначити, наскільки успішний той чи інший продукт в
порівнянні з продуктами-аналогами та рівень задоволення потреб клієнтів.

Метою дослідження є оцінювання та аналіз рентабельності витрат на мар-
кетингове забезпечення формування депозитних ресурсів банку залежно від
стратегії банку. 

Основні результати дослідження. Щодо існуючих підходів до оцінювання
маркетингового забезпечення між науковцями спостерігається відсутність
єдності. Так, науковці Н. Моісеєва та М. Конишева [5, 193–194] наводять
показники маркетингової діяльності за такими її векторами: дослідження
рику, асортиментна політика, збутова діяльність, комунікаційна політика.
Недоліком цього підходу є те, що авторами не було проведено розробки шкали
для якісної оцінки маркетингу й моделі розрахунку інтегрального показника
ефективності.

Г. Ассель пропонує оцінювати ефективність маркетингової діяльності
через призму раціональності витрат на маркетинг за допомогою економіко-
статистичних методів [1, 803]. Г. Яшева слушно вважає, що такий метод – це
оцінка ефективності витрат, а не самої маркетингової діяльності [8, 21].

В. Щербань запропонував оцінювати ефективність маркетингової діяль-
ності як функцію всіх видів маркетингових дій, а саме: за аналітичною, вироб-
ничою, збутовою та планово-контрольною функціями. Автор наводить фор-
мули визначення сумарної ефективності, проте робить висновок, що універ-
сальну методику розрахунку, придатну для практичного використання, поки
ще не розроблено [7, 154–157].

Н. Єріашвілі переконаний, що визначення ефективності системи марке-
тингу складається з оцінок таких аспектів маркетингової діяльності:

- визначення маркетингових проблем на ринку і в конкретному банку;
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- реалізація технологій маркетингу, виконання функцій маркетингу;
- функціонування організаційного механізму [4, 470–502]. 
Проведений аналіз підходів до оцінки маркетингового забезпечення фор-

мування депозитних ресурсів банку показав, що за критерієм способу оціню-
вання опубліковані результати досліджень варто об’єднати у три групи: мето-
ди, які базуються на основі експертних оцінок; метод фінансової оцінки та
метод аналізу показника рентабельності маркетингових інвестицій.

Перший з підходів базується на експертній оцінці якості виконання в
банку таких функцій, як сегментування депозитного ринку, розробка гнучких
депозитних послуг, здійснення ефективної цінової та комунікативної політи-
ки, виведення на ринок конкурентоспроможних видів депозитних послуг
тощо.

Другий підхід дозволяє стверджувати, що в сучасних умовах депозитного
ринку для оцінки маркетингової стратегії та окремих маркетингових програм
варто застосовувати універсальний показник, а саме – вартість бізнесу.

Третій підхід базується на аналізі показника рентабельності маркетинго-
вих інвестицій. Припущення, які впливають на значення даного показника,
можуть корегуватися зі зміною конкурентного середовища, видатків на мар-
кетингові програми та потреб клієнтів ринку [6, 144].

Слід зазначити, що серед запропонованих зарубіжними [3; 10–12] та віт-
чизняними науковцями [1; 4–9] підходів до оцінювання маркетингового
забезпечення формування депозитних ресурсів немає загально визначених
показників такої оцінки, тому існує потреба у формуванні показника рента-
бельності витрат на маркетингове забезпечення в залежності від стратегії мар-
кетингового забезпечення формування депозитних ресурсів банку.

Перш ніж визначити рентабельність витрат на маркетингове забезпечен-
ня, варто встановити взаємозв’язки між етапами життєвого циклу роботи з
клієнтом банку (рис. 1).

Рис. 1. Життєвий цикл роботи з клієнтом банку, авторська розробка

У даному випадку витрати на маркетинг будуть стосуватися:
- пошуку цільової аудиторії;
- залучення цільової аудиторії; 
- витрат на обслуговування; 
- забезпечення рівня довіри клієнтів. 
У даному випадку ми отримали наочне зображення узагальнених складо-

вих життєвого циклу роботи з клієнтом та визначили основні напрями засто-
сування маркетингових витрат. 
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Отже, щоб визначити ефективність маркетингової діяльності щодо залу-
чення депозитних ресурсів, на нашу думку, варто зупинитись на сукупних вит-
ратах на маркетингову діяльність. Для розрахунку цього інтегрованого показ-
ника враховуються дані банківські витрати на маркетингову діяльність (сукуп-
ні) за період (М), маркетингові витрати на залучення депозитних ресурсів
(Мд), кредитів (Мк), інші (Мі) та постійні (П) витрати:

(1)

У наведеній формулі постійні витрати включають в себе усі постійні вит-
рати на залучення депозитних ресурсів, кредитну діяльність та інші витрати,
тобто:

(2)

Оскільки частка кожного з доданків є різною, можна припустити їх про-
порційне співвідношення. Таким чином, постійні витрати на депозитну діяль-
ність необхідно оцінити як:

(3)

Оскільки змінні витрати Мд та постійні П можна обчислити, отримуємо:

(4)

Нарешті, оцінку ефективності (рентабельності) маркетингового забезпе-
чення за деякий період часу представимо як:

(5)

де                              D – сума залучених депозитів за період.

Дана формула використовується, якщо мета маркетингового забезпечен-
ня – залучення максимального обсягу депозитних ресурсів за деякий період
часу.

Якщо ж мета маркетингового забезпечення – нарощення обсягів залуче-
них депозитних ресурсів за деякий період часу, тоді D(T1), D(T2) – залучені
обсяги за періоди T1 та T2 відповідно, Мд(T1), Мд(T2) – витрати на марке-
тингове забезпечення формування депозитних ресурсів за періоди T1 та T2
відповідно, T1 < T2.

За такої стратегії доцільно оцінювати відносну зміну рентабельності мар-
кетингового забезпечення формування депозитних ресурсів (6) за період T2
порівняно з періодом T1:

(6)

вона відображатиме ефективність МЗФДР.
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Така ж оцінка відбуватиметься, якщо мета – збільшення рентабельності
маркетингового забезпечення формування депозитних ресурсів банку.

Значення             дає досить загальну оцінку, оскільки відображає вплив ли-
ше фінансової складової маркетингового забезпечення формування депозит-
них ресурсів, не враховуючи при цьому таких факторів, як рейтинг банку,
рівень довіри до нього тощо. Проте, оскільки усі основні елементи формуван-
ня обсягу депозитних ресурсів мають лінійний характер впливу, то викори-
стання оцінки (6) є більш доцільним, ніж (5).

З метою виявлення впливу витрат на маркетингове забезпечення форму-
вання депозитних ресурсів банку за даними НБУ досліджено 10 найбільших
банків України [2]. Дослідження показали, що протягом останніх 5 років
(2010–2015 рр.) частка витрат на маркетингове забезпечення формування
депозитних ресурсів банків України суттєво зросла (табл. 1).

Зокрема, витрати на маркетингове забезпечення «Приватбанку» на
01.10.2011 збільшились порівняно з 01.10.2010 на 28,8%, 01.10.2012 – 46,17%,
01.10.2013 – 70,5%, 01.10.2014 – 110%, 01.01.2015 – 194,5%.

Ощадбанк, який є 2-им найбільшим банком України, також збільшив
витрати на маркетингове забезпечення, а саме: станом на 01.10.2011 – на
22,5%, 01.10.2012 – 52,9%, 01.10.2013 – 66,7%, 01.10.2014 – 92,2%, 01.01.2015 –
161%, в той час коли витрати на 01.10.2010 становили – 1477433,00 тис. грн.

Тенденція до суттєвого зростання витрат спостерігається в інших великих
банках. Зокрема Укрексімбанк збільшив свої витрати в порівнянні з 01.10.2010
станом на 01.10.2011 – на 31%, 01.10.2012 – 61,6%, 01.10.2013 – 70,1%,
01.10.2014 – 118%, 01.01.2015 – 236%.

Оскільки метою збільшення витрат на маркетингове забезпечення депо-
зитних ресурсів банку є зростання депозитного портфелю, розглянемо зміни,
які відбулись у структурі депозитного портфеля за аналогічним період станом
на 01.10.2011 в порівнянні з 01.10.2010, зобов’язання Приватбанку збільши-
лись на 34,6%, на 01.10.2012 – 155%, 01.10.2013 – 96%, 01.10.2014 – 94,8%,
01.01.2015 – 95,8%. Зобов’язання Ощадбанку на 10.10.2011 збільшились на
34,8%, 10.10.2012 – 59,9%, 10.10.2013 – 71,9%, 10.20.2014 – 118%, 01.01.2015 –
145,6%.

Динаміка показників депозитного портфеля Укрексімбанку наступна: на
10.10.2011 його зобов’язання зросли на 7,5%, 10.10.2012 – на 18,%, 10.10.2013
– 41,8%, 10.10.2014 – 128%, 01.01.2015 – 118,2%.

Виходячи з даних, представлених у табл. 1, значне збільшення витрат на
маркетингове забезпечення формування депозитних ресурсів у всіх банках 1-ї
групи припадає на період 2014–2015 років. Проаналізувавши три найбільші
банки (Приватбанк, Ощадбанк та Укрексімбанк), можемо констатувати, що
середнє збільшення витрат на маркетингове забезпечення станом на
01.01.2015 становить 96%, в той час коли зобов’язання банків збільшились на
113%. Наприклад, Приватбанк з 2010 р. постійно збільшує витрати на марке-
тинг, однак вже у 2014 р. в порівнянні з 2013 р., витрати зросли на 23,3%, а
обсяг депозитів зменшився на 0,81%. Так, у 2015 р. банк продовжує збільшу-
вати витрати в порівнянні з 2014 р. на 40%, але обсяг депозитів зростає несут-
тєво, лише на 0,51%. Ощадбанк теж використовує значні кошти на маркетин-
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гове забезпечення, проте це не дає бажаного результату: починаючи з 2010 р.
обсяг депозитів збільшується незначними темпами.

Проведені дослідження дозволяють стверджувати, що це пов'язано з
погіршенням макроекономічного стану в Україні і падінням довіри вкладни-
ків до банківської системи в цілому, що змусило банки вести активну роботу
на депозитному ринку з метою залучення та утримання вкладів.

Проаналізовані матеріали показали, що Укрексімбанк використовує вдві-
чі менше витрат на маркетинг, ніж Ощадбанк, проте обсяг депозитів двох бан-
ків росте в однаковому темпі. Це засвідчує, що більшість українських банків
не розробляють власних маркетингових підходів, а використовують стратегію
запозичення. 

Порівняння наведених результатів дає змогу констатувати:
- витрати на маркетингове забезпечення в достатніх кількостях, призво-

дять до зростання обсягу депозитного портфеля;
- витрати на маркетинг мають вплив на міжбанківську взаємодію;
- судячи з досліджень Укрексімбанку, зростання обсягу депозитного

портфеля можна досягти іншими методами, ніж витрати на маркетинг.
Висновки. Проведено аналіз та оцінювання впливу витрат маркетингово-

го забезпечення формування депозитних ресурсів на обсяг депозитного порт-
феля банків України, які входять до першої групи станом на 01.01.2015.
Доведено, що зростання витрат на маркетингове забезпечення збільшує обсяг
депозитного портфеля банку. Розглянуто різні підходи до ефективності марке-
тингового забезпечення формування депозитних ресурсів банку та внесено
авторські уточнення. Установлено, що зростання депозитного портфеля дея-
ких банків забезпечено тим, що банки використовуватимуть витрати на мар-
кетинг з більшою рентабельністю. Враховуючи те, що банки України мають
різні ринкові позиції та визначають кожен для себе свої конкретні цілі, роз-
робка уніфікованої системи характерних маркетингових показників немож-
лива. Кожен банк самостійно оцінює ефективність досягнення своїх страте-
гічних цілей.
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