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OF COMMERCIAL DIPLOMACY: GRAVITY MODEL

The paper analyses Ukrainian exports by means of gravity equation in order to determine the
impact of economic diplomacy and other factors on export flows. The gravity model is suitable for
studying Ukraine's exports, since a positive relationship is found between Ukrainian export and
such variables as the number of employees of diplomatic missions and of regional trade agreements.
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Постановка проблемы. В настоящее время государства сталкиваются с
давлением в глобальной экономической и торговой сферах. Это касается как
развивающихся, так и высоко конкурентоспособных развитых стран, поэтому
в последнее время стал актуальным вопрос защиты национальных экономи-
ческих и коммерческих интересов отдельных государств. Важную роль в
достижении этой цели играют национальные инструменты поддержки тор-
говли, которые включают в себя и экономическую дипломатию.

Анализ последних исследований. Исследованиям экономической дипло-
матии посвящены ряд зарубежных и отечественных работ. В Словакии вопро-
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сами экономической дипломатии занимаются такие авторы, как Э. Пайтинка
[18], П. Русиняк [20], Л. Тот [23], M. Чабай [13]. Среди чешских специалистов,
исследующих эту область, необходимо выделить Б. Хубингера [14] и Ю. Штоу-
рачову [21]. Среди зарубежных специалистов, которые занимаются проблема-
тикой экономической дипломатии, следует отметить таких авторов, как
Н. Бейн [11], С. Вулкок [11], Г. Каррон де ла Каррьер [3], а также российских
дипломатов В.И. Попова [4] и В.Д. Щетинина [6].

В настоящее время нет единого определения понятия «экономической
дипломатии». Это можно рассматривать как следствие неравномерного разви-
тия данного явления в разных странах и регионах мира. В этой статье мы
используем определение Л. Тота, который описывает экономическую дипло-
матию как «определенного вида деятельность органов государственной власти
и их представителей в области международных экономических отношений в
представлении государства за границей в рамках общей дипломатии госу-
дарства с целью реализации намерений внешнеэкономической политики
государства, осуществляемая путем переговоров и других законных средств»
[23, 17].

Суть экономической дипломатии проявляется в её задачах и функциях.
Например, Э. Пайтинка [18] определяет следующие функции дипломатии:
стимулировать и развивать деловые отношения, привлекать инвестиции, эко-
номическая и информационная, политическая и законодательная функции,
содействие в продвижении государства. В рамках данной статьи авторы будут
обсуждать, в частности, роль продвижения и развития торговых отношений,
которые в литературе иногда называют «стимулирование экспорта». Из-за
различных толкований авторы этой статьи будут использовать термин «стиму-
лирование экспорта», в то время как термин «развитие торговых отношений»
включает в себя как развитие экспорта, так и импорта [18, 59]. С другой сто-
роны, стимулирование экспорта является одной из самых важных функций
дипломатии современного государства, и можно утверждать, что изучение
эффективности экономической дипломатии в плане поддержки экспортной
деятельности государства является актуальной проблемой в настоящее время.
Вместе с тем, мы абстрагируемся от других понятий и функций дипломатии,
например, от многосторонней дипломатии, и концентрируемся на двусторон-
них отношениях, также абстрагируемся от визитов глав государств или «ядер-
ной дипломатии» [9], сосредотачивая внимание на экономической состав-
ляющей дипломатической деятельности.

В зарубежной литературе существуют различные работы, анализирующие
эффективность экономической дипломатии через экспортные потоки. Среди
наиболее известных международных экспертов необходимо отметить таких
авторов, как П. ван Бергейк [11; 24], М. Якоп [26], Д. Ледерман [16], А.К. Роуз
[19], М. ван Винстра [24]. Перечисленные авторы обсуждали вопрос о том,
действительно ли дипломатические представительства за рубежом связаны с
экспортной деятельностью. А.К. Роуз [19, 12–13] сделал вывод, что существу-
ет статистически значимая зависимость между наличием дипломатического
представительства и объёмами экспорта. Статистический анализ А.К. Роуз
показал, что при прочих равных условиях создание дополнительной единицы
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дипломатических представительств в стране пребывания приводит к увеличе-
нию экспорта на 6–10%. Результаты также показывают, что формирование
дополнительного посольства в принимающей стране имеет гораздо большее
влияние на экспорт, чем дополнительные консульские представительства.

Изучением влияния посольств и консульств на экспортные потоки зани-
мались такие авторы М. ван Винстра [24], П. ван Бергейк [24] и М. Якоп [26].
Они исследовали группу из 36 стран в 2006 г. и пришли к выводу, что увеличе-
ние числа посольств и консульств на 10% приводит к увеличению экспортных
потоков на 0,5–0,9%. Еще одним результатом упомянутых авторов была гипо-
теза, что воздействие инструментов дипломатии имеет больший эффект в
странах с низким и средним уровнем дохода. Экономическая дипломатия в
странах с высоким уровнем доходов оказывает незначительное влияние на
экспортную деятельность. 

Указанные выше авторы использовали многофакторный регрессионный
анализ, основанный на гравитационной модели Дж. Тинбергена [22,
262–293]. Гравитационная модель теории международной торговли ещё назы-
вается гравитационным уравнением, она стала движущей силой в эмпириче-
ских исследованиях в области международной торговли. Эта модель объ-
ясняет международную торговлю, основанную на географической удаленно-
сти, национальной экономики от своих торговых партнеров и экономическо-
го веса страны [24, 11].

В данной статье, как и в работах вышеупомянутых авторов, используется
многофакторная линейная регрессия на основе гравитационной модели,
используемой П. ван Бергейком [11, 147], работоспособность которой уже
была доказана много раз.

Целью исследования является проверка пригодности многофакторной
линейной регрессии для анализа экспортных потоков Украины. В связи с тем
что, гравитационное уравнение успешно применялось в исследованиях тор-
говли и экономической дипломатии развитых стран, целью данной статьи
также является идентификация значимой статистической взаимосвязи между
относительным размером посольства в принимающей стране и долей украин-
ского экспорта в конкретную страну.

Авторы основываются на предположении, что экономическая диплома-
тия (в эффективном осуществлении вышеуказанных задач) может улучшить
условия для роста внешней торговли и инвестиций в пользу представляемого
государства в государстве пребывания дипломатической миссии.

Основные результаты исследования. В этой статье мы анализировали воз-
действие дипломатических представительств Украины за границей на экс-
портные потоки из Украины в группу 78 стран в 2012 году. 

С помощью статистического анализа рассматривается экспорт Украины в
страны, в которых Украина имеет дипломатические представительства. Из
анализа были исключены все экспортные направления, которые не имеют
официальных дипломатических представительств Украины. В некоторых
странах Украина напрямую не представлена, но официальное дипломатиче-
ское или консульское представительство находится в соседней стране. Данное
обстоятельство вызвано бюджетной политикой МИДа. Примером такого рода
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являются некоторые латиноамериканские страны (Уругвай, Чили и
Парагвай), которые работают с украинским дипломатическим представитель-
ством в Буэнос-Айресе. Данные торговые партнёры были опущены из выбор-
ки. Также из анализа исключены данные о постоянных представительствах
при международных организациях и данные о количестве их сотрудников.
Очевидно, что представительства при международных организациях также
влияют на качество системы экономической дипломатии, но данное обстоя-
тельство может вызвать ошибки в рамках количественного анализа, т.к. мы
учитывали только двусторонние отношения. 

Мы применили многофакторную регрессию для изучения связи между
экспортными потоками и выбранными переменными. Независимая перемен-
ная «доля работников посольства», которую мы анализируем в сопоставлении
с другими независимыми переменными: региональные торговые соглашения,
ВВП, географическое расстояние, членство в региональных торговых догово-
рах. Многофакторная регрессионная модель может быть выражена следую-
щей формулой:

(1)

Переменную «Региональные торговые соглашения» мы выразили в виде
подставной переменной, которая может приобретать значения «0» и «1».
Членство в региональных торговых соглашениях выражается таким образом:
страна, состоящая с Украиной в таком соглашении, получает «1», а государст-
во, которое не участвует – значение «0» (табл. 1).

Отдельные данные для анализа взаимосвязи между украинским экспор-
том и количеством работников дипломатических миссий были получены с
официального сайта украинского правительства. Дабы обезразмерить данные
для дальнейшего анализа мы решили работать с данными о доле экспорта в
конкретную страну в общем экспорте Украины и также поступили с количе-
ством работников дипломатической миссии в конкретной стране. Данные о
количестве работников посольств получены путем подсчета дипломатических
работников на официальном сайте Министерства иностранных дел Украины
и различных посольств [1; 5]. Всеобъемлющую и актуальную информацию,
касающуюся экспорта товаров и услуг в 2012 г., мы черпали с официального
сайта Государственной службы статистики Украины [2]. Во время исследова-
ния мы использовали абсолютное значение экспорта (в дол. США), которое
было преобразовано в относительную величину стоимости (доля в общем
объеме экспорта страны в исследуемых странах). Абсолютное число сотрудни-
ков дипломатических представительств Украины также было преобразовано в
относительную величину, как доля сотрудников дипломатической миссии в
конкретном государстве в общем количестве дипломатов Украины. В допол-
нение к вышеупомянутым официальном сайте мы использовали базу данных
Всемирной торговой организации (ВТО) о региональных торговых соглаше-
ниях [25]. Чтобы определить географическое расстояние между Украиной и
исследуемыми странами, была использована база данных «GEODISТ» CEPII
[13]. Географическая удаленность в этой базе данных рассчитывается на осно-
ве большого круга (формула большого круга) – использование широты и дол-
готы, а также главных городских агломераций по численности населения [17].
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Данные, используемые в данной работе, были получены из вышеуказанных
источников и включены в табл. 1. 

Таблица 1. Данные по странам – торговым партнерам,
используемые в регрессионном анализе*
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Окончание табл. 1

Учитывая, что эта статья фокусируется на эффективности экономической
дипломатии Украины с точки зрения продвижения экспорта, мы должны
помнить, что экспортная деятельность Украины в течение последнего десяти-
летия неуклонно расширялась и мы можем отследить кратный рост экспорта
в различные регионы мира (рис. 1). Наибольший рост экспорта товаров и
услуг за период 2000–2012 гг. можно отнести к Африке (7,6 раза), хотя доля в
общем объеме экспорта региона составляет лишь 7% (2012 г.) [2]. Особое уве-
личение экспорта произошло для региона Австралии и Океании (33-кратный
рост), но доля в общем объеме экспорта этого региона остается очень низкой
– 0,3% (2012 г.), данное обстоятельство связано с особым географическим рас-
положением и удаленностью региона. Следует также отметить увеличение
экспорта Украины в такие регионы, как Азия (5-кратное увеличение), Европы
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(4 раза), Америки (3-кратное). Общий рост экспорта товаров и услуг Украины
за период 2000–2012 гг. представляет собой увеличение в 4,5 раза (рис. 1). Рост
абсолютных значений экспорта Украины происходил параллельно с проник-
новением на отдалённые рынки Азии, Африки и Америки. В этом контексте
мы видим главную возможность для реализации экономической дипломатии.
Реализация торговых контактов на традиционных рынках сбыта не требует
такого активного содействия, например, для Украины рынки стран СНГ
являются культурно близкими, а информированность экономических субъек-
тов – достаточной. С другой стороны, после вступления в ВТО появилась
существенная возможность проникать на другие рынки, более отдалённые и
гетерогенные с культурной точки зрения, и как раз в этих регионах инстру-
менты экономической дипломатии имеют большой потенциал.

Данное исследование поможет определить ключевые факторы, влияю-
щие на украинский экспорт. Использование гравитационного уравнения
логично в наших условиях, т.к. данная модель показала хорошие результаты в
прошлом при изучении влияния экономической дипломатии на торговлю
[24].

Применяя избранные нами переменные к формуле (1), мы получим урав-
нение, представляющее связь между долей экспорта Украины и других неза-
висимых переменных:

(2) 

где j – это страна-импортер украинской продукции и услуг. В нашем случае
Xj представляет собой долю экспорта товаров и услуг в конкретную страну в

общем экспорте Украины. Также используются следующие независимые
переменные: Yj – ВВП на душу населения в стране j; Dj – географическое рас-

стояние между Украиной и страной j; Nj – количество населения в стране j;
Ej – доля работников украинского посольства в стране j в общем количестве

дипломатов Украины; RTAj – относится к участию в региональных торговых

договорах, переменная получает значение «1» либо «0»; ej – ошибка модели.

Вышеуказанные переменные были отобраны на основании того, что гео-
графическая близость соседних государств должна влиять как на торговлю,
так и на экономические и политические отношения. По тем же причинам эта
модель включает в себя региональные торговые соглашения Украины с други-
ми странами, что способствует более лёгкому развитию торговых отношений
[25].

Многофакторный регрессный анализ включил в себя наблюдения по
78 странам мира (табл. 1), в которых присутствовали посольства Украины и
соответственно туда осуществлялись экспортные поставки товаров и услуг.
Тем не менее, мы подчеркиваем, что статистический анализ не включает в
себя страны, с которыми Украина установила дипломатические отношения,
но не имеет посольств, эти страны были намеренно исключены из данного
анализа из-за возможности появления ошибок. 

В табл. 2 мы можем наблюдать высокую статистическую значимость
модели, значение P меньше 0,05 и составило 0,0198. Коэффициент детерми-
нации показывает, что модель объясняет только 16,6841% дисперсии доли
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экспорта товаров и услуг. Остаточное стандартное отклонение – 0,030378.
Приведенные параметры модели показывают, что существует статистическая
связь между зависимой переменной «экспорт товаров и услуг» и независимы-
ми переменными.

Таблица 2. Результаты многофакторной регрессии*

Табл. 3 показывает влияние различных факторов, вошедших в многофак-
торный регрессионный анализ. Рассматривая различные факторы, мы можем
отслеживать статистическую значимость. Результаты указывают, что для
некоторых переменных значение P очень высоко, выше порога значимости в
0,05. Высокие показатели данных значений не являются проблемой для наше-
го анализа, т.к. статистически результат позволяет интерпретацию и сравни-
тельный анализ влияния разных факторов. Исходя из основной цели статьи в
первую очередь будем анализировать эффект влияния доли работников
посольств на доли экспорта товаров и услуг.

Таблица 3. Результаты многофакторной регрессии
по отдельным переменным*

Исходя из табл. 3, можно сделать выводы о результатах регрессионного
анализа. Было найдено положительное влияние сотрудников посольств
Украины на экспортные потоки, с коэффициентом 1,3. Таким образом, между
экспортом в конкретную страну и количеством работников посольства в дан-
ной стране есть положительная связь, и этот эффект является статистически
значимым, значение P – 0,0072. Данный результат говорит о том, что уве-
личение количества дипломатических работников в посольствах на 10% при-
ведёт к росту экспорта на 8–18% (принимая во внимание ошибку). 

Отрицательная корреляция (-3,4) в случае с показателем ВВП говорит о
том, что экспорт Украины меньше направляется в относительно богатые стра-
ны, но этот эффект является статистически незначительным, т.к. его значение
– 0,8897, т.е. выше 0,05. Негативный эффект на экспортные потоки Украины
имеет географическое расстояние с коэффициентом -8,6, падение экспорта с
увеличением расстояния. Географическое расстояние отрицательно влияет на
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экспорт, что подтвердило наши предположения в отношении данного факто-
ра, исходя из гравитационной модели. Из результатов регрессионного анали-
за также становится ясным, что население делового партнера оказывает поло-
жительное влияние на экспорт Украины. Региональные торговые соглашения
оказали положительное влияние на украинский экспорт, правда, с довольно
слабым значением, но этот результат также находится в рамках наших пред-
положений и подтверждает гравитационную модель.

Относительно высокие показатели значений P не представляют серьез-
ной проблемы для анализа по двум причинам. Во-первых, коэффициенты,
хоть и статистически имеют слабое влияние, но, с другой стороны, не проти-
воречат экономической интерпретации. Во-вторых, переменные со статисти-
чески незначительным влиянием (ВВП, численности населения и географи-
ческого расстояния) не являются основным объектом исследования. Эти
переменные только вспомогательные и не влияют на качество и эффектив-
ность инструментов экономической дипломатии как таковой. 

Выводы. В завершении мы можем констатировать некоторые смешанные
результаты. С одной стороны, статистический анализ говорит о том, что дип-
ломатический персонал и объемы украинского экспорта являются статисти-
чески взаимосвязанными. Для правительства Украины в случае реализации
программы диверсификации рынков сбыта и расширения экспорта продук-
ции необходимо интенсивно использовать инструменты экономической дип-
ломатии. Данное предложение следует понимать и в том смысле, что финан-
сирование на одного дипломата не изменится. Интенсификация возможна не
только через количественную составляющую, которую мы анализировали, но
и качественную. Увеличение бюджета и увеличение эффективности работы
существующих представительств должны быть в приоритете, также как и
количественная составляющая. Общая интенсификация, как количественная,
так и качественная, принесли бы наиболее значимые результаты.

Данная статья является продолжением исследования, посвященного эко-
номической дипломатии Украины. Первая статья, посвященная кластерному
анализу структуры экспорта и взаимосвязи с экономической дипломатии,
будет опубликована отдельно, но обе части исследования гармонично допол-
няют друг друга. Рекомендуем Министерству иностранных дел Украины озна-
комится со всеми частями исследования для составления более полной карти-
ны, как по факторам, влияющем на экспорт, так и по перспективным целевым
кластерам стран (которые рассматривались в предыдущих наших статьях по
данной проблематике).
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Приложение 1. Исходные данные для регрессного анализа экспорт
товаров и услуг Украины и сотрудники посольств в 2012 году
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�������
��� 
���������	 

���� �������
��� 
��������� �	 ����� 
���
������, % 

1 �����	�
� 41506,3 0,05 4 0,54 
2 �����
� 687260,3 0,83 11 1,50 
3 �����	�� 	� 806415,8 0,98 10 1,36 
4 �� 
� 307610,2 0,37 8 1,09 
5 ��
���
�	 12113,5 0,01 9 1,23 
6 �����
� 194822,7 0,24 7 0,95 
7 !��	���� 2369741,9 2,88 15 2,04 
8 !���

� 768599,6 0,93 15 2,04 
9 !��
	�
� 613153 0,74 7 0,95 

10 !�	�
�
� 353135,3 0,43 11 1,50 

11 
"��
��-
��
�	�
� 1275261,6 0,17 19 1,09 
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 ����
, ���. 
���. ��� 

���� �������	 
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����
, % 

���
������ 
�������
��� 
���������	 

���� �������
��� 
��������� �	 ����� 

���
������, % 
12 ���
�
� 1586814,6 1,93 13 1,77 
13 �����	� 131593,1 0,16 7 0,95 
14 ����	�
� 2103694,8 2,55 20 2,72 
15 ��� 
� 300642,6 0,37 11 1,50 
16 ���!
� 602910,1 0,73 6 0,82 
17 �	�
� 279780,8 0,34 4 0,54 
18 "

��� 2940756,5 3,57 11 1,50 
19 #!�	
�� 922509,2 1,12 12 1,63 
20 #��
� 2345923,3 2,85 16 2,18 
21 #�����!
� 473502 0,58 6 0,82 
22 #���	�
� 550009,6 0,67 5 0,68 
23 #�	� 888325,4 1,08 10 1,36 
24 #�	� 1175954,3 1,43 10 1,36 
25 #��	��
� 140652,2 0,17 4 0,54 
26 #��	�
� 1606960 1,95 10 1,36 
27 #�	�
� 2617319,3 0,30 15 0,54 
28 �	!	$��	� 2643294 3,21 11 1,50 
29 �	�	�	 237450,7 0,29 11 1,50 
30 ���
� 82518 0,10 12 1,63 
31 �
�� 620014,2 0,75 8 1,09 
32 �
�

!
� 131174,4 0,16 3 0,41 
33 �
�	% 1858123,1 2,26 19 2,59 
34 ���	 29543,9 0,04 4 0,54 
35 ����%� 11324,4 0,01 5 0,68 
36 &	��
� 356374,3 0,43 6 0,82 
37 &
�	� 1453959,7 1,77 12 1,63 
38 &
�
� 297260,4 0,36 7 0,95 
39 &
��	 310352 0,38 9 1,23 
40 '	�����
� 15409,2 0,02 5 0,68 
41 '	�	%!
� 146110,9 0,18 4 0,54 
42 '	����� 368284,7 0,45 5 0,68 
43 '���
�	 201514,1 0,24 8 1,09 
44 '�����	 895833,6 1,09 19 2,59 
45 (

��
� 287853,3 0,35 5 0,68 
46 (
����	��� 966709,6 1,17 9 1,23 
47 (����

� 103052,2 0,13 4 0,54 
48 )��� 77915,6 0,09 5 0,68 
49 )���*	 2717594,1 3,30 29 3,95 
50 )����
	�
� 355589,4 0,43 11 1,50 

51 
+������
�	 
����� 

532628,1 0,65 8 1,09 

52 
+���
%��	� 
,����	 
� 

22997173,8 27,93 14 1,91 

53 +����
� 582143,9 0,71 11 1,50 

54 
�	������	� 
��	�
� 

927896,7 1,13 5 0,68 

55 ��� 497721,1 0,60 11 1,50 
56 ����
	� 89850,8 0,11 3 0,41 
57 ����
� 136163,4 0,72 8 0,68 

 



Окончание приложения 1

Стаття надійшла до редакції 27.04.2015.
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58 �
�
	��� 174535,6 0,21 4 0,54 
59 �
�
� 589237,6 0,86 5 1,63 
60 ����	�
� 709579,5 0,04 12 0,54 
61 ������
� 33132,1 1,55 4 2,59 
62 ��� 1748271,7 2,12 30 4,09 
63 �	��
�
��	� 109048,4 0,13 4 0,54 
64 �	
�	�� 249197,9 3,18 4 2,04 
65 ���
� 323180 0,39 3 0,41 

66 
�������
-
��	� 

701596,9 0,85 9 1,23 

67 ��� 
� 3871838,4 4,70 19 2,59 
68 !"���
��	� 464839,4 0,56 7 0,95 
69 #
�����
� 107107,1 0,13 4 0,54 
70 #�	� 
� 687685,8 0,84 18 2,45 
71 $���	�
� 45634,8 0,06 8 1,09 
72 %����
��
� 16897,4 0,02 5 0,68 
73 %�&
� 763084,2 0,93 11 1,50 
74 ���' 	�
� 699300,9 0,85 6 0,82 
75 ��� 
� 126334,5 0,15 8 1,09 
76 �����
� 458376,2 0,56 6 0,82 
77 (�) 159768,2 0,19 13 1,77 
78 *���
� 336337,4 0,41 7 0,95 

+
��

�

 

���	
 
���

�� � 
	
��������� 
	�� ���� 


�
�����
 
������� 

78402785,6 100,00 734 100,00 

���	
 
���

�� 82337386,4 95,20 734 100,00 

* ����	����� �� �	���� [1; 6; 17]. 


