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У статті на конкретному прикладі розглянуто досвід реструктуризації та техніч-
ного переозброєння підприємства, що здійснює зовнішньоекономічну діяльність (АТ
«ЕФЕКТ», Харків). Проаналізовано особливості стратегії розвитку підприємства,
загальна економічна ефективність здійснених заходів, а також методи її оцінювання.
Наголос зроблено на чинниках успіху, які можуть бути запозичені українською промисло-
вістю та сприяти підвищенню економічної стійкості та конкурентоспроможності про-
мислових підприємств.
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В статье на конкретном примере рассмотрен опыт реструктуризации и техниче-
ского перевооружения предприятия, осуществляющего внешнеэкономическую деятель-
ность (АО «ЭФФЕКТ», Харьков). Проанализированы особенности стратегии развития
предприятия, общая экономическая эффективность проведенных мероприятий, а также
методы её оценивания. Акцентировано внимание на факторах успеха, которые могут
быть заимствованы украинской промышленностью и способствовать повышению эконо-
мической устойчивости и конкурентоспособности промышленных предприятий.
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MODERNIZATION OF THE ENTERPRISE ENGAGED IN FOREIGN

ECONOMIC ACTIVITY: A CASE STUDY OF "EFFECT" JSC,
KHARKIV, UKRAINE

The experience of restructuring and modernization of the enterprise, engaged in foreign eco-
nomic activity, is considered: the case study of the enterprise "EFFECT" JSC, Kharkiv, Ukraine.
Aspects of corporate strategy, overall economic efficiency of measures and methods of its economic
evaluation are analyzed. Success factors that can be adopted by Ukrainian industry to improve eco-
nomic stability and competitiveness of industrial enterprises are emphasized.
Keywords: restructuring; technical modernization; economic efficiency; energy efficiency; foreign
economic activity.

Постановка проблеми. Реструктуризація та технічне переозброєння, що
часто її супроводжує, є надто широкими поняттями, зміст яких залежить від
конкретних економічних умов та викликів зовнішнього середовища.
Необхідність у здійсненні реструктуризації свідчить про неможливість під-
приємства продовжувати діяльність у ситуації глибоких змін в економічному
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середовищі. Дослідження таких змін та пошук ефективних шляхів виходу з
кризового стану та переходу до траєкторії ефективного розвитку є критично
важливими. Як правило, аналіз умов, що спричиняють зміни, та узагальнення
ефективних підходів до реструктуризації, передбачають дослідження конкрет-
них ситуацій та успішного досвіду.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розглядаючи численну літературу
з проблем реструктуризації та технічного переозброєння підприємств, легко
відзначити хвилі зацікавленості в проблемі, що співпадають із великими зру-
шеннями в господарстві. Світова енергетична криза 1970-х рр., впровадження
неоліберального курсу у 1980-ті рр., реформи в країнах колишнього соціалі-
стичного табору, становлення «економіки знання» 1990-х – поч. 2000-х рр.
викликають кризові явища та попит на пошук шляхів їх подолання, потребу в
дослідженнях із реструктуризації. Також неважко помітити, що дослідження
відображують специфіку, відповідну ситуації в конкретній економіці. Хвилі
з’єднань та поглинань у США, зміни в японських корпораціях в умовах
дефляції, оновлення державного сектору господарства КНР, масова привати-
зація в країнах Східної Європи висувають різні за родом проблеми. Характер
змін у сучасній економіці США та викликана ним хвиля реструктуризацій
вдало висвітлена в дослідженнях М. Каррі [14] і В. Касціо [15].

Підсумовуючи існуючі підходи до реструктуризації підприємства, Е. Боу-
ман і Х. Сінг вказують на три її провідні аспекти: це кардинальні зміни в акти-
вах та напрямах діяльності (portfolio restructuring), організації та фінансах [12,
6]. Західні дослідники надають перевагу саме першому з цих аспектів. Зміни в
активах підприємства створюють умови для інвестиційного процесу та успіш-
ної діяльності у післяреструктуризаційний період. Реструктуризацію не можна
зводити до лише покращення виробничої ефективності. Необхідним є пере-
розподіл капіталу і спрямування його у нові проекти та зміна організації праці
на підприємстві. Успіх усієї макроекономічної політики залежить від того,
наскільки ефективною буде ця глибока мікроекономічна трансформація.
Розглядаючи досвід реструктуризації підприємств Східої Європи, І. Гросфелд
і Г. Роланд виділяють «захисний» та «стратегічний» її типи. При першому
домінує прагнення до зменшення виробничих витрат та досягнення беззбит-
ковості, при другому – реалізуються продумані бізнес-проекти, які змінюють
і виробничий профіль, і технологічні засади діяльності підприємства [16].
Одним із трендів «стратегічної» реструктуризації і перерозподілу активів для
підприємств, які діють в умовах трансформаційних економік, може бути вер-
тикальна інтеграція бізнесів [13].

Особливістю підходів вітчизняної економічної науки до проблеми
реструктуризації підприємств є зосередження на техніко-технологічних змі-
нах та пов’язаних заходах, що в концепції І. Гросфелда і Г. Роланда [16] укла-
дається в рамки реструктуризації «захисного» типу [1; 3–6; 8; 10]. Як правило,
виробничий профіль підприємств, що реструктуруються, розглядається як
незмінний. Проблема залучення «зовнішнього інвестора» також виглядає як
бажаний, але дещо механічний, додаток до процесу реструктуризації, а умови
таких інвестицій (наприклад, включення підприємства до інтегрованих струк-
тур) глибоко не проробляються. Цікавим у цьому сенсі є аналіз А.В. Галушко
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проблеми реструктуризації Лозівського ковальсько-механічного заводу.
Вказуючи на включеність заводу до технологічних ланцюгів низки близьких за
профілем машинобудівних підприємств регіону – заводи ВАТ «ХТЗ», ВАТ
«ХЗТД», ВАТ «Серп і молот», з яких 74% продукції припадає на Харківський
тракторний завод – дослідник зосереджується на другорядних у даному
випадку питаннях оптимізації виробничих процесів ЛКМЗ. Але очевидну
потребу у створенні вертикально інтегрованої бізнес-структури навіть не роз-
глядає [1]. Зазначимо, що на практиці вихід підприємства з кризи дійсно став
можливим лише після його входження у групу «УПЕК».

Глибокий аналіз проблемам реструктуризації підприємств України було
надано в монографії М.О. Кизима і В.В. Жихарцева, побудованій на аналізі
стану 11 обстежених машинобудівних підприємств України. Автори вказують
на типову проблему, яка найчастіше і обумовлює потребу у реструктуризації
заводів України. Її можна назвати «пасткою масштабу». Велика ресурсомі-
сткість (енерго-, капітало-, трудомістськість) виробництва великих підпри-
ємств, які почали діяти ще за радянського часу, робить їх діяльність ефектив-
ною лише за дуже великих обсягів випуску, коли економія на масштабі змен-
шує відносну долю великих постійних витрат у собівартості. Неможливість збе-
регти високі обсяги випуску за гострої зовнішньої конкуренції на внутрішньо-
му та зовнішніх ринках призводить до збитковості, вимиває обігових коштів,
викликає недоінвестування і робить стан підприємства катастрофічним [2].

Метою дослідження є вивчення на конкретному прикладі успішного
досвіду реструктуризації та технічного переозброєння промислового підпри-
ємства парфумерно-косметичної промисловості України – АТ «ЕФЕКТ».

Основні результати дослідження. 
1. Реструктуризація та технічне переозброєння АТ «ЕФЕКТ». Підприємст-

во хімічної промисловості АТ «ЕФЕКТ» стало правонаступником харківської
парфумерно-косметичної фабрики «Союзпарфумерпром» Міністерства хар-
чової промисловості СРСР у 1993 році. До початку 2000-х рр. підприємство
значно скоротило обсяги випуску, до 83% виробничих потужностей не вико-
ристовувалося. Зростання експорту в першій половині 2000-х рр. дозволило
наростити випуск, із максимумом у 2003 році. З 2002 р. підприємство працю-
вало прибутково, з максимальним чистим прибутком у 2004 році. Проте про-
блема масштабу залишалася гострою, спроби нарощувати випуск продукції
зводились нанівець гострою конкуренцією на ринку та обтяжувалися перева-
жанням застарілих («традиційних») виробів у структурі випуску. Високою була
енергоємність. Залучення кредитних ресурсів, через їх надмірно високу вар-
тість, негативно позначалося на фінансовій стійкості підприємства. 

У середині 2000-х рр. оформлюється група компаній «ЕФЕКТ» у складі
АТ «ЕФЕКТ», ТОВ «Тубний завод» та ТОВ «Фітодоктор». Відбувається пере-
розподіл активів та виробничих потужностей між підприємствами групи. За
матрицею БКГ компанії отримали таку спеціалізацію (табл. 1).

АТ «ЕФЕКТ» займає дві нижні позиції, будучи платформою для діяльно-
сті підприємств групи. 

Диверсифікація діяльності знайшла розвиток не лише в межах групи, але
й всередині самого АТ «ЕФЕКТ». Здійснені в середині 2000-х рр. зміни при-
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звели до створення підприємства, тип якого генеральний директор АТ
«ЕФЕКТ» Д.І. Бобик охарактеризував як своєрідний «міні індустріальний
парк». Задля досягнення стійкості виробництва та збуту, підприємство, яке
має великі обсяги потужностей (та активів), що не використовуються, освоює
суміжні бізнеси, а також на умовах оренди надає платформу для діяльності
інших малих та середніх підприємств [7]. У 2006 р. АТ «ЕФЕКТ» припинило
виробляти низку найменувань низькорентабельної продукції. Виробнича ста-
більність АТ залежить і від зовнішньоекономічної діяльності. Частка продук-
ції експортується, в середньому, експорт приносить 25–30% виручки від реа-
лізованої парфумерно-косметичної продукції. 

Таблиця 1. Спеціалізація підприємств групи компаній «ЕФЕКТ»
за видами діяльності, авторська розробка

Визначення профілю діяльності підприємства виявило критичні ланки,
керівництво прийняло стратегічне рішення щодо інвестицій у технічне пере-
озброєння. Капіталовкладення було спрямоване за декількома напрямами.
Були проведені переобладнання та атестація відділу контролю якості лабора-
торій, що відтепер надає високоякісні послуги не лише підприємствам групи
«ЕФЕКТ», але й підприємствам парфумерно-косметичного кластеру
Харківського регіону. Створені потужності з добування, розливу та технічного
використання артезіанської води високої якості. Модернізовано складське
господарство, реорганізовано та технологічно оновлено ключові підрозділи
фабрики тощо. Пріоритетом стало оновлення енергетичного господарства та
підвищення енергоефективності підприємства. 

Ще у 2002 р. спеціалістами компанії «УкрЕско» було проведено енергоау-
дит процесів виробництва, розподілу та використання теплової та електричної
енергії на підприємстві. За його підсумками було запропоновано пакет реко-
мендацій, що включав створення автоматизованої системи контролю та облі-
ку енергоспоживання, раціоналізацію режимів роботи електрообладнання,
модернізацію системи теплопостачання, підвищення культури використання
енергоресурсів. За оновленим профілем діяльності, інвестиції у енергозаощад-
жуючі технології найбільшою мірою відповідали меті зниження виробничих
витрат підприємства та зниженню витрат на забезпечення діяльності групи.
Основні рекомендації з енергоаудиту було реалізовано в 2007–2012 роках.
Фінансові можливості групи дозволили інвестувати у придбання нового висо-
коефективного обладнання. У рамках першого етапу технічного переозброєн-
ня було реконструйовано компресорну станцію. У рамках другого етапу –
встановлено 3 нові електропарогенератори, реконструйовано систему внутрі-
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шнього опалення, здійснено теплоізоляцію зовнішнього периметру виробни-
чих будівель. 

2. Зміни в показниках енергетичної ефективності АТ «ЕФЕКТ»2. Еконо-
мічний ефект від окремих проектів із підвищення енергоефективності оціню-
вався в ході реконструкції. Так, у 5 разів знижувалося енергоспоживання ком-
пресорного господарства, у 10 разів – технологічні енерговитрати котельного
господарства. Виробничі площі, що вивільнялися після монтажу нового,
більш компактного обладнання, здавалися в оренду.

Рис. 1. Споживання і витрати на придбання енергоносіїв АТ «ЕФЕКТ»,
2006–2013 рр., авторська розробка

Рис. 2. Споживання газу і електроенергії АТ «ЕФЕКТ»,
2006–2013 рр., авторська розробка
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2
Аналізовані фінансові дані приводяться до єдиної бази гривні 2001 р. за показником дефлятора ВВП, із мір-
кувань комерційної таємниці абсолютні значення фінансових показників діяльності не вказуються.
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З даних рис. 1–2 видно, що загальні витрати енергії АТ «ЕФЕКТ» суттєво
зменшилися. При цьому споживання енергії, що отримується з природнього
газу, не лише зменшується, але й частково заміщується електроенергією.
Динаміка цін на електроенергію є більш прогнозованою та менш схильною до
різких коливань. У цілому, здійснені перетворення дозволяють згладжувати
різкі коливання вартості енергії та утримувати під контролем загальний обсяг
витрат на енергоспоживання. У 2006–2013 рр. коефіцієнт затратовіддачі зріс із
1,33 до 1,53, коефіцієнт рентабельності основної діяльності – з 0,17 до 0,34.

Були розраховані коефіцієнти та інтегральний індекс ефективності S для
виробничої функції комплексної змінної (ВФКЗ), запропонованої в дослід-
женнях С.Г. та І.С. Свєтунькових [19]. ВФКЗ має вигляд:

(1)

де G – валовий прибуток підприємства; C – собівартість; K – основний капі-
тал; L – вартість праці; a, b – коефіцієнти, що розраховуються через рішення
відповідних рівнянь. 

Коефіцієнт b1 відповідає рівню максимальної прибутковості, b2 – рівню

простої беззбитковості. 
Показник S, що позитивно корелює з динамікою рентабельності за собі-

вартістю та може розглядатися як інтегральний показник ефективності діяль-
ності підприємства, розраховується за формулою [9, 17]:

(2)

Відповідні значення наведені у табл. 2. 

Таблиця 2. Значення коефіцієнтів та показника S комплексозначної
виробничої фукнції АТ «ЕФЕКТ», авторська розробка

Як видно, у період 2008–2013 рр., що відповідав заходам із реструктуриза-
ції та технічної реконструкції, значення S є суттєво вищими за попередній
період 2000–2007 років.

3. Визначення факторів економічної ефективності реструктуризації
АТ «ЕФЕКТ» за допомогою мультиплікативної виробничої функції. Для фактор-
ної оцінки економічної ефективності заходів із реструктуризації АТ «ЕФЕКТ»
було використано модифіковану мультиплікативну виробничу функцію
Кобба-Дугласа (ММВФ). Відповідні підходи та техніки знайшли широке
поширення в економічній науці, де вони використовуються для вирішення
широкого кола дослідницьких завдань. Зокрема, для визначення еластичності
заміщення енергією інших факторів виробництва – трифакторна модель
вигляду Y = f(K,L,E), де E – обсяг використаної у виробництві енергії [20].
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��� b b1 b2 S ��� b b1 b2 S 
2000 18,4 22,7 22,8 10,5 2007 5,4 6,1 6,2 5,8 
2001 13,7 14,6 14,7 3,3 2008 5,2 6,9 7,0 13,4 
2002 8,6 9,5 9,6 5,1 2009 4,3 6,0 6,1 16,5 
2003 5,3 6,0 6,1 6,1 2010 4,7 6,1 6,2 13,4 
2004 4,4 5,5 5,6 11,6 2011 4,6 5,8 5,9 11,0 
2005 4,1 4,5 4,6 4,2 2012 5,0 6,0 6,1 9,3 
2006 4,0 4,3 4,4 4,4 2013 4,6 5,7 5,8 10,6 
 
 



Трифакторні моделі вигляду Y = f(K,L,M) або Y = f(K,L,I), де M та I – обсяги
проміжних матеріальних витрат або інвестицій відповідно, були запропонова-
ні та успішно використані для оцінки впливу «виробничих шоків» – врахуван-
ня змін випуску під впливом зовнішньої кон’юнктури та для оцінки зовнішніх
факторів впливу на випуск фірм [11; 17].

При моделюванні динаміки випуску АТ «ЕФЕКТ» задовільної точності
апроксимації було досягнуто для чотирифакторної виробничої функції вигляду

(3)

де K – вартість основних фондів із врахуванням зносу, M – обсяг матеріальних
затрат без врахування вартості енергії; L – повна вартість праці (витрати на
оплату праці та соціальні відрахування); E – вартість енергії; a, b, g, x – відпо-
відні коефіцієнти. Показник випуску Y було взято за собівартістю реалізованої
продукції. Модель розраховано за стандартною методикою із переведенням
мультиплікативної функції у форму адитивної транслогарифмічної та оцінку
значення коефіцієнтів за МНК. Показники L та E було взято у натуральному
та грошовому вимірах. Відповідно, це чисельність персоналу або повні витра-
ти на оплату праці (витрати на оплату праці та соціальні відрахування) для L та
кількість тон умовного палива або їх вартість для E. Грошові виміри приводи-
лися до рівня купівельної спроможності гривні у 2001 р. за показником дефля-
тора ВВП. Отримані значення показників наведено у табл. 3 (N – кількість
спостережень, Ā – середня помилка апроксимації, F – значущість F; данні за
2000 р. виключені із розгляду як вочевидь нетипові).

Таблиця 3. Значення коефіцієнтів мультиплікативної виробничої функції
АТ «ЕФЕКТ», авторська розробка

Інтерпретація отриманих коефіцієнтів вимагає врахування декількох
зауважень. Ряд динаміки випуску в 2004–2009 рр. представляє величини, що
послідовно зменшуються унаслідок перерозподілу активів та змін у лінійці
продукції. Оскільки валовий випуск фірми було взято за собівартістю, від’єм-
ні значення коефіцієнту b та аналогічне за впливом значення A є очікуваними.
Зауваження, що від’ємні значення коефіцієнтів ММВФ не мають економічно-
го змісту, наврядчи було б коректне для даної регресійної моделі. 

Масштабуючий коефіцієнт A або показник сукупної продуктивності фак-
торів виробництва (TFP) чи «залишок Солоу», який часто асоціюють із техно-
логічними змінами, на практиці є оцінкою усіх змін в обсязі випуску, які не
пояснюються динамікою уведених до моделі факторів, на що звертав увагу сам
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� 
������ ��	��� A 
 � �  N � 

����. 
R2 

����. 
F 

L, E � ����	������� ����	� 
1 2001–2013 0,04 0,60 0,46 -0,42 0,78 13 7,87 0,98 0,00 
2 2001–2006 1,55 � 10-32 0,47 0,69 -0,30 9,84 6 3,18 0,81 0,29 
3 2007–2013 9,55 � 10-9 3,27 0,21 -1,19 0,67 7 6,51 0,85 0,10 

L, E � ��	������� ����	� 
4 2001–2013 0,16 0,57 0,53 -0,19 0,47 13 8,50 0,98 0,00 
5 2001–2006 0,089 0,38 1,09 -0,74 0,69 6 4,99 0,67 0,38 
6 2007–2012 1,74 � 10-4 0,89 -0,11 1,15 0,39 7 3,49 0,95 0,03 

 
 



Солоу [18]. У діяльності підприємств таких змін та чинників нестабільності
може бути багато. У 2006–2007 рр. підприємство було змушено призупиняти
виробництво парфумерії через те, що протягом кількох місяців було немож-
ливим легальне використання етилового спирту у виробництві. Пізніше, вве-
дення акцизу на технологічний спирт зробило неконкурентоспроможною
продукцію на його основі. Як підприємство з типовою для галузі схемою зов-
нішньоекономічних зв’язків, що передбачає використання імпортної сирови-
ни й устаткування та експорт частини продукції, динаміка собівартості про-
дукції є чутливою до коливань валютних курсів та змін в умовах зовнішньої
торгівлі тощо. Поточні зміни у використанні активів та у виробничому профі-
лі підприємства також мали знаходити відображення в динаміці обсягів
«залишку Солоу».

На рис. 3 представлено динаміку вкладу факторів у сумарне значення
обсягу випуску. Різкі зміни в динаміці на зламі 2006–2007 рр. співпадають із
часом реструктуризації та вказують на її вплив. У динаміці виявляється «ворон-
ка» 2007 р., яка стає ще більш вираженою, якщо розрахунок ведеться за двома
моделями, окремими для періодів 2001–2006 рр. та 2007–2013 рр. (рис. 4).

Рис. 3. Динаміка вкладу факторів у випуск продукції АТ «ЕФЕКТ»
(модель 1, розраховано за показниками K, M, L, E, нормованими

відносно середнього значення), авторська розробка

Проте, якість моделей 2 та 5 є незадовільною. Кореляція факторів у періо-
ди 2001–2006 рр. та 2007–2013 рр. (табл. 4) пояснює розбалансованість моде-
лей. За ефективної організації виробничого процесу слід очікувати високого
показника кореляції факторів, пов’язаних технологічною залежністю. За
зміни обсягів випуску вони мають демонструвати узгоджені та пропорційні
зміни, що і спостерігається у періоді 2007–2013 рр. Навпаки, у 2001–2006 рр.
кореляційні зв’язки між факторами є слабкими, а то й парадоксально від’єм-
ними. Негативно корелюють між собою обсяги спожитої енергії та чисель-
ність занятих і величина матеріальних витрат, кількість зайнятих та обсяг
випуску, не пов’язані між собою зміни у динаміці основних фондів та чисель-
ності персоналу.
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Рис. 4. Динаміка вкладу факторів у випуск продукції АТ «ЕФЕКТ» (моделі
2–3, розраховано за показниками K, M, L, E, нормованими відносно

середнього значення), авторська розробка

Таблиця 4. Коефіцієнти кореляції факторів виробництва АТ «ЕФЕКТ»,
авторська розробка

Використовуючи ММВФ, можна оцінити розмір та ефективність органі-
заційних та технологічних зрушень, які відбулися унаслідок перетворень. У
даному випадку обсяг випуску 2005 р. у 2012 р. міг би бути досягнутий у 1,1 ра-
зи меншим авансованим основним капіталом, у 7,83 рази меншими матері-
альними витратами, у 2,11 разів меншою чисельністю персоналу, у 1,34 рази
меншими витратами енергії. Звичайно, що роль тут відіграють не лише техно-
логічні зміни, але й зміна виробничого профілю підприємства та більш еконо-
мічно ефективне використання активів.

Висновки. За підсумками розгляду й аналізу економічної ефективності
досвіду реструктуризації та технічного переозброєння АТ «ЕФЕКТ» мусимо
ще раз підкреслити провідні положення, що обумовили успіх здійснених пере-
творень. 

Успіх реструктуризації обумовлюється перш за все вдалими змінами у
використанні активів та у виробничому профілі підприємства. Переорієнтація
капіталу на ефективні види діяльності, включення у інтегровані бізнес групи є
передумовою успішного інвестиційного процесу та виходу підприємства на
прибуткову траєкторію розвитку. Ці заходи є придатними і для середнього за
розмірами підприємства, яким є АТ «ЕФЕКТ». 

На базі АТ «ЕФЕКТ» було сформовано тип підприємства, включеного у
вертикально інтегровану бізнес-групу диверсифікованого «міні-індустріаль-
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2001–
2006 

Y K M L E  
2007–
2013 

Y K M L E 

Y 1,00      Y 1,00     
K 0,76 1,00     K 0,77 1,00    
M 0,58 0,06 1,00    M 0,68 0,93 1,00   
L -0,24 -0,30 0,46 1,00   L 0,76 0,97 0,98 1,00  
E 0,46 0,56 -0,34 -0,94 1,00  E 0,92 0,94 0,90 0,94 1,00 
 
 

 

A% K% M% L% E% 



ного парку», яке досягає фінансової стабільності та здатне концентрувати
інвестиційні ресурси, не удаючись до зовнішніх джерел фінансування.

Інвестиційна політика АТ «ЕФЕКТ» була спрямована на освоєння нових
прибуткових видів діяльності (суміжних бізнесів) та на зменшення витрат й
підвищення ефективності базових виробничих ланок, діяльність яких є кри-
тичною для собівартості (енергетичне господарство). 

Для підприємств, виробничі активи та виробничий профіль яких форму-
вався за радянських часів, критично важливим є переборення «пастки мас-
штабу». Спроби знизити собівартість через достатнє нарощування випуску є
безперспективним через гостру конкуренцію на ринку та обмеженість реаль-
но досяжного сегменту. 

Перспективною є реструктуризація активів та технологічне оновлення,
спрямовані на диверсифікацію діяльності, економію завдяки інтегративним
зв’язкам у рамках бізнес групи, інвестиційного та виробничого синергізму,
освоєння сучасних високоефективних виробничих ліній, гнучкої організації
виробництва.

До аналізу загальної ефективності здійснених перетворень може бути
застосований апарат виробничих функцій, зокрема, виробничої функції ком-
плексної змінної та модифікованої мультиплікативної виробної функції
Кобба-Дугласа.

Зважаючи на те, що остання є агрегованою і передбачає операції з
достатньо агрегованими факторами виробництва, умовою її ефективного
застосування є достатній масштаб підприємства та ступінь диверсифікації
його діяльності. Уваги потребує економічна інтерпретація від’ємних коефіці-
єнтів еластичності факторів та показника загальної продуктивності факторів
– залишку Солоу, а також неоднозначний вплив факторів на обсяги випуску
підприємства за собівартістю.

У розглянутому випадку АТ «ЕФЕКТ» характеристики створених фактор-
них моделей дозволили виділити чітко відокремлені періоди до та після
реструктуризації підприємства. Було виявлено підвищення загальної ефек-
тивності використання факторів виробництва та стабілізацію факторних
характеристик виробничого процесу. 
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