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DIRECTIONS IN METHODOLOGY IMPROVEMENT
FOR UKRAINIAN UNIVERSITIES RANKING

The article grounds the directions in the improvement of methodological basis for calculating
the ranking for universities of Ukraine basing on an integral indicator by the following criteria:
quality of professional training; graduates of a university being in demand at the market; the share
of employment according to the graduates' major; contribution of a university in shaping the lead-
ing elite in the country; university’s assistance to its graduates employment.
Keywords: university ranking; ranking methodology; monitoring of university graduates
employment.

Постановка проблеми. Процес ринкової трансформації економічних від-
носин в Україні призвів до істотних структурних зрушень у всіх галузях еконо-
міки та сферах діяльності, також значні зміни відбулися і в освіті. Зростання
кількості вищих навчальних закладів, і, відповідно, кількості студентів, що
стало можливим завдяки диверсифікації джерел фінансування – розширення
платності освіти, як приватної, так і державної, зумовило «перевиробництво»
кваліфікованих кадрів за деякими напрямками підготовки та спеціальностя-
ми, викликавши диспропорції між пропозицією фахівців та попитом на них.
Наслідком цих процесів стало розбалансування потреб ринку праці та тих
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ресурсів, які на цей ринок поставляє система освіти, як за кількісними, так і за
якісними параметрами.

Як держава, так і споживачі освітніх послуг зацікавлені в отриманні якіс-
ної освіти, отже ідея про необхідність формування нової якості вітчизняної
освіти, особливо вищої, яка б відповідала вимогам міжнародних стандартів
якості, задовольняла запити всіх споживачів освітніх послуг – осіб, суспіль-
ства, держави, виробництва, весь час стоїть на порядку денному. 

Аналіз останніх публікацій. Вивченню данного питання займалися такі
вчені, як І.Л. Лікарчук [1], Т.Ф. Алєксєєнко [3], Т.М. Боголіб [4; 5],
А.А. Болотов [6], Н.Ю. Кочкіна [8]. Загальносистемні рейтинги вищих
навчальних закладів можна вивчати згідно з [3; 9; 10]. 

Невирішеними залишаються питання запровадження прозорого і незалеж-
ного оцінювання результатів діяльності системи вищої освіти в цілому та
окремих ВНЗ України.

Мета дослідження – обґрунтування напрямів удосконалення методичних
положень рейтингової оцінки результативності ВНЗ України, що дасть мож-
ливість установити рівень кожного ВНЗ взагалі, а також за напрямами спеціа-
лізації, та використовувати результати рейтингу при проведенні акредитації
ВНЗ, розміщенні державного замовлення на підготовку кадрів й розподілі
державного фінансування на конкурсній основі.

Основні результати дослідження. В Україні відсутня інформаційна база для
розробки та прийняття обґрунтованих управлінських рішень у вищій освіті,
що є однією з причин неефективного державного регулювання та управління
цією ланкою освіти, а саме: відсутній моніторинг працевлаштування випуск-
ників за отриманою у ВНЗ спеціальністю, не розроблена ефективна система
незалежної рейтингової оцінки діяльності вищих навчальних закладів; моні-
торинг якості вищої освіти не має системного характеру – це унеможливлює
формування ефективної освітньої політики, не дає можливості прогнозувати
динаміку та основні тенденції розвитку вищої освіти, планувати кількісні
параметри підготовки фахівців за певними напрямами і спеціальностями для
потреб економіки за державним замовленням, призводить до неефективного
використання бюджетних і приватних коштів; позбавляє суспільство доступу
до об’єктивної та достовірної інформації про стан функціонування освітньої
галузі.

Порядок збирання та узагальнення статистичних даних не дає гарантії
отримання об’єктивної, оперативної, достовірної, порівнюваної інформації:
не розроблена національна система освітніх індикаторів щодо моніторингу
якості освіти – вони повинні відображати напрями розвитку, цілі та завдання
освітньої політики, щоб забезпечити інформаційну базу для здійснення об’єк-
тивного аналізу стану вищої освіти, бути порівняними із системами освітніх
індикаторів інших країн світу, що дасть можливість оцінити якість, ефектив-
ність, доступність освіти в Україні порівняно з іншими країнами.

Не розроблена ефективна система рейтингового оцінювання діяльності
ВНЗ як одного з управлінських засобів громадського контролю за якістю
наданих освітніх послуг. Перші спроби застосування рейтингів показали, що
критерії та індикатори підібрані не виважено, відсутня відповідальність ВНЗ
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за достовірність наданих даних, а нормативна база щодо використання резуль-
татів рейтингу як підстави для прийняття управлінських рішень недосконала.

Визначення рейтингів ВНЗ в Україні розпочалося у 2000 р. і за цей час
утвердилися 4 загальносистемні рейтинги вищих навчальних закладів: «Софія
Київська», «Компас», «Топ-200. Україна», а також рейтинг Міністерства осві-
ти та науки України [3; 9; 10]. 

Рейтинг «Софія Київська» започатковано у 2000 р. Міжнародною
Кадровою Академією, Академією наук вищої школи України, Інститутом
вищої освіти АПН України, Конфедерацією недержавних вищих закладів
освіти України та Українським інститутом соціальних досліджень. Він визна-
чається на основі інтегрованого показника, складеного за результатами опи-
тувань експертів та молоді. До його критеріїв належать такі: імідж, рівень вик-
ладання, матеріально-технічне забезпечення, конкурентоспроможність
випускників, міжнародні зв’язки [9].

На думку громадськості, рейтинг «Софія Київська» не є реальною оцін-
кою ситуації, тому що лише демонструє, наскільки той чи інший заклад вищої
освіти є привабливим для абітурієнтів та ефективним з точки зору експертів, а
не те, наскільки успішно здійснює свою діяльність ВНЗ на практиці [3].

Незалежний рейтинг ВНЗ України «Компас», який з 2008 р. презентує
компанія Р. Ахметова «СКМ», базується на даних, отриманих в результаті ком-
плексу соціологічних досліджень. Методологія рейтингу протягом усіх років
залишається незмінною, створюючи оптимальні можливості для порівняння
результатів та формування прогнозів. В основу рейтингу покладене оцінюван-
ня роботодавцями випускників ВНЗ з точки зору відповідності рівня їх знань
і навичок запитам ринку праці; на основі розроблених критеріїв та індикато-
рів оцінюється якість навчання, практична значущість підготовки, перспекти-
ви працевлаштування з гідною оплатою праці й можливостями кар’єрного
зростання випускників закладу освіти [10]. 

Однак рейтинг «Компас» визначається лише серед закладів III–IV рівнів
акредитації, що здійснюють підготовку бакалаврів, спеціалістів і магістрів за
5 напрямами спеціалізації: бізнес/економічні спеціальності, юриспруденція,
інженерні/технічні спеціальності, інформаційні технології (IT),
архітектура/будівництво. Отже, наприклад, медичні та педагогічні ВНЗ у
«Компасі» не висвітлені.

Недоліком рейтингу «Компас» є також те, що в ньому відсутні критерії та
індикатори, за якими можна оцінити кінцевий результат роботи вищого
навчального закладу – рівень працевлаштування випускників, їх кар’єрне зро-
стання за фахом, підготовка фахівців для діяльності в інноваційній сфері еко-
номіки.

Академічний рейтинг «Топ-200 Україна» почав проводитися з 2006 року.
Його система оцінювання за своїми принципами близька до міжнародних
аналогів і дає можливість, з одного боку, порівнювати між собою ВНЗ різних
профілів, а з іншого – проводити порівняння з університетами інших країн.
Зовнішню експертизу проекту «Топ-200 Україна» здійснюють спеціалісти
наглядової ради міжнародної експертної групи з визначення рейтингів універ-
ситетів IREG Observatory [3].
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Формується рейтинг на основі агрегованого показника діяльності вищого
навчального закладу за 4 загальними критеріями: експертне оцінювання пред-
ставниками ринку праці діяльності навчального закладу і його академічна
репутація; якість науково-педагогічного потенціалу; якість навчання; міжна-
родне визнання; присутність у глобальному інформаційному просторі. Таке
оцінювання є найбільш об’єктивним, але в рейтингу представлена лише чет-
верта частина ВНЗ України.

Рейтинг МОН України має багато недоліків, зокрема необ’єктивність,
тому що він проводиться на основі неперевіреної інформації, яка надається
закладами вищої освіти на вимогу міністерства; відсутність індивідуального
підходу та диференціації за специфікою ВНЗ; критерії, за якими оцінюють
діяльність закладу освіти, носять формальний та фрагментарний характер,
висвітлюють лише окремі напрями діяльності й не диференціюються за спе-
ціалізацією закладів освіти, наприклад, кількість переможців студентських
наукових конкурсів, учасників конференцій молодих учених, конкурсів на
кращий дипломний проект тощо. 

Отже, існуючі рейтинги ВНЗ не дають інформації, яка могла б бути в
достатньому обсязі використаною у моніторингових процесах. Основними
недоліками моніторингових досліджень у системі вищої освіти є: відсутність
чітко визначених і сформульованих інформаційних потреб різних рівнів
управління; технологічно застаріла система збору статистичної інформації;
відсутність сучасного моніторингового інструментарію та відповідних мето-
дик (на основі міжнародної системи освітніх індикаторів); внутрішнє оціню-
вання системи (на відміну від європейських підходів, де переважає зовнішнє
оцінювання); недоступність даних щодо фінансового забезпечення ВНЗ, що
заважає проведенню аналізу ефективності роботи закладів освіти; відсутність
зворотнього зв’язку між моніторинговими дослідженнями і прийнятими
управлінськими рішеннями; використання застарілих засобів, методів, форм
обробки, зберігання, використання, аналізу інформації [2].

Метою рейтингової системи є визначення результатів діяльності кожного
ВНЗ за певними критеріями й індикаторами для встановлення його місця (на
основі інтегрального показника) у системі вищих навчальних закладів
України взагалі, а також за групами однотипних закладів вищої освіти за
напрямами спеціалізації, що є підставою для формування державного замов-
лення на підготовку кваліфікованих кадрів з вищою освітою й встановлення
обсягу фінансування ВНЗ із державного бюджету.

Завданнями рейтингової системи є: оцінювання якості освітньої діяльно-
сті кожного ВНЗ, що включає якість підготовки майбутніх фахівців (якісну
навчальну і наукову діяльність, високу кваліфікацію викладачів та стан мате-
ріально-технічного забезпечення), їх затребуваність на ринку праці й та рівень
працевлаштування випускників за отриманою спеціальністю; стимулювання
конкуренції між ВНЗ (надання можливості порівняти свій рівень роботи з
аналогічними показниками інших ВНЗ і побачити свої сильні і слабкі сторо-
ни), що спрямовуватиме пожвавлення освітньої і дослідницької діяльності;
інформування суспільства про стан функціонування вищої освіти та рівень
досягнень окремих вищих навчальних закладів; забезпечення органів управ-
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ління освітою інформацією про стан та динаміку розвитку вищих навчальних
закладів як за галузевими групами, так і в системі їх позиціонування на ринку
освітніх послуг і ринку праці; використання результатів рейтингу при прове-
денні акредитації вищих навчальних закладів та розміщення державного
замовлення на підготовку кадрів на конкурсній основі.

Методика формування рейтингу вищих навчальних закладів України:
1. Рейтинг ВНЗ необхідно проводити з урахуванням спеціалізації закладів

вищої освіти за такими напрямами підготовки: економіка і бізнес; технічні
науки та IT; суспільні науки; мовознавство; юриспруденція; медицина; творчі
спеціальності. 

2. При побудові рейтингу було обрано 6 критеріїв, кожен з яких включає
індикатори. Значення всіх індикаторів і критеріїв рейтингу нормуються відпо-
відно до максимального значення показника – 100, інші показники розрахо-
вуються як відсоток від максимального (табл.1).

3. Для обчислення важливості окремих критеріїв рейтингу використано
факторний аналіз, за допомогою якого встановлено взаємозв’язки між зна-
ченнями змінних факторів, які є вимірниками оцінки діяльності ВНЗ (рівень
працевлаштування випускників та забезпечення відповідності структури й
якості підготовки фахівців потребам ринку праці), покладеної в основу рей-
тингу: К1 – затребуваність фахівців, підготовлених вищим навчальним закла-
дом, на ринку праці, внесок ВНЗ у формування еліти держави; К2 – відповід-
ність підготовки фахівців вищим навчальним закладом потребам ринку праці;
К3 – сприяння ВНЗ працевлаштуванню випускників; К4 – взаємодія вищого
навчального закладу з промисловістю, бізнесом та органами влади; К5 –
участь у науково-дослідній діяльності; К6 – економічна діяльність вищого
навчального закладу, забезпеченість ресурсами. 

4. З метою інтеграції критеріїв рейтингу в підсумковий рейтинговий бал
використані вагові коефіцієнти: К1 – 2,5; К2 –2,0; К3 – 2,0; К4 – 1,5; К5 – 1,0;
К6 – 1,0.

5. Для ранжування критеріїв та індикаторів застосовано спеціальну шкалу
оцінок від 1 до 10 – дані критерії є показниками прямої дії (чим він вище –
тим більший його вплив на якість освіти). Інтегральний показник визначаєть-
ся шляхом множення значущості критерію на оцінку.

6. Підсумковий рейтинговий бал розраховується як сума зважених балів,
отриманих вищим навчальним закладом за кожним критерієм рейтингу (рей-
тинговий бал = К1 х W1 + К2 х W2 + К3 х W3 + К4 х W4 + К5 х W5 + К6 х W6,
де К – критерій рейтингу; W – вага критерію рейтингу).

Місце ВНЗ в рейтингу визначається за отриманими значеннями підсум-
кового рейтингового бала.

Висновки. Підвищення якості підготовки фахівців з вищою освітою, їх
конкурентоспроможності має забезпечити модернізація управління ВНЗ
України, удосконалення порядку формування і розміщення державного
замовлення на підготовку кадрів та фінансового забезпечення системи вищої
освіти; залучення роботодавців до участі в діяльності закладів освіти тощо.

Для прийняття ефективних управлінських рішень у вищій освіті необхід-
не забезпечення достовірною і повною інформацією. Це є можливим лише на
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основі: створення системи інформування споживачів освітніх послуг та ВНЗ
про поточні і перспективні потреби економіки у фахівцях за видами еконо-
мічної діяльності, спеціальностями та професіями; проведення моніторингу
працевлаштування випускників за отриманою у вищому закладі освіти спеці-
альністю, їх кар’єрного зростання протягом 5 років після отримання диплому;
запровадження незалежного рейтингу ВНЗ (основний критерій – працевлаш-
тування випускників), інформування населення про його результати.

Перспективи подальших розробок. Реалізація концепції маркетингу нових
ідей у сфері вищої освіти з метою підвищення конкурентоспроможності віт-
чизняних ВНЗ на світовому ринку освітніх послуг та якості підготовки висо-
кокваліфікованих фахівців для потреб економіки і суспільства.
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