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Постановка проблемы. Современное социально-экономическое положе-

ние Российской Федерации характеризуется рядом негативных тенденций и

кризисных явлений, сдерживающих динамичное развитие и модернизацию

страны. К их числу относятся значительная региональная дифференциация и

поляризация, низкие темпы экономического роста и доходов населения,

недостаточный уровень развития рыночной и социальной инфраструктуры,

невысокая инновационная и инвестиционная активность бизнес-субъектов,

ухудшающееся качество жизни населения и экологической обстановки [3; 7]. 

Все указанные общегосударственные проблемы не могут быть эффективно

решены только на федеральном уровне, важная роль отводится органам власти

субъектов РФ. Именно в регионах создается и воспроизводится экономиче-

ский, инновационный, человеческий потенциалы, что имеют особое значение

для эффективного функционирования системы регионального управления. 
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Преодоление кризисных явлений в стране и её отдельных территориях

невозможно без устранения существующих недостатков и несоответствий в

самой системе управления, проявляющихся в сложившимся отраслевом под-

ходе к формированию региональных органов власти, дублировании их управ-

ленческих функции на иерархических уровнях и их неэффективном взаимо-

действии, недостаточной компетентности управленческого персонала, и в

целом, отсутствие четкого представления о функционировании механизма

управления в федеральных округах [2; 4; 12].

Анализ последних исследований и публикаций. Значительный вклад в реше-

ние экономических проблем развития регионов внесли следующие ученые:

А. Байдаков [6], Е. Томилина [5], Ю. Скрипниченко [3], Т. Яркова [12]. 

Формированию системы управления на макрорегиональном уровне

посвящены исследования Е. Попковой [9], М. Романовой [10], В. Трухачева

[11].

Изучением направлений совершенствования систем управления эконо-

микой региона занимается В. Ерохин [8].

Теоретические положения, методические и практические результаты

исследований вышеперечисленных ученых-экономистов существенно обога-

щают современную науку управления региональной экономикой и форми-

руют базу для дальнейших разработок. Вместе с тем, отдельные проблемы по-

прежнему требуют своего решения.

Цели исследования – обоснование комплекса теоретико-методических

положений, направленных на совершенствование системы управления эко-

номикой макрорегиона, формирование механизмов и разработка практиче-

ских рекомендаций, способствующих повышению качества и результативно-

сти деятельности государственных и региональных органов власти.

Основные результаты исследования. Исследование организационно-

управленческих и социально-экономических отношений, возникающих в

процессе формирования и развития системы регионального управления, обу-

словило необходимость уточнения объекта исследования. Сегодня под

«регионом» в России понимается основная административно-территориаль-

ная единица, имеющая собственные органы исполнительной и законодатель-

ной власти. С этих позиций регион рассматривается одновременно как эле-

мент территориального устройства и организации экономической деятельно-

сти. В данной интерпретации исследуемой категории соответствуют все субъ-

екты, входящие в состав Российской Федерации [6].

С 2000 г. Указом Президента РФ «О полномочном представителе

Президента Российской Федерации в федеральном округе» введен институт

полномочного представителя и выделено новое территориальное образование

– федеральный округ, объединяющие по географическому признаку несколь-

ко регионов страны [1]. Выполняя функции общегосударственного управле-

ния экономикой в целом ряде субъектов, располагающих различными эконо-

мическим, человеческим, инновационным потенциалом, характеризующихся

сложившимися видами экономической деятельности, федеральный округ,

охватывая значительные по площади территории страны, может рассматри-

ваться как новая таксономическая единица – макрорегион.
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Сохранение самостоятельности для входящих в его состав администра-

тивных единиц и одновременное углубление интеграции различных по уров-

ню социально-экономического развития пространственных образований

значительно обостряют накопившиеся проблемы в системе управления.

Необходимость разграничения полномочий и сфер влияния между органами

власти в макрорегионах требует совершенствования форм, методов, инстру-

ментов управления в субъектах РФ и муниципалитетах, создание эффектив-

ных механизмов управления в федеральных округах, с одновременной консо-

лидацией организационно-управленческого потенциала и организацией

системы их взаимодействия [8; 12].

Изучение современных научно-методических положений теории регио-

нального управления показало недостаточную степень научной разработан-

ности понятийного аппарата, что потребовало уточнения содержания катего-

рии «система управления экономикой макрорегиона», под которой понимает-

ся совокупность взаимосвязанных компонент, включающих органы управле-

ния, их компетенции и функции, принципы, формы, методы, технологии и

инструменты системного воздействия субъектов управления на социальные,

организационно-экономические, инновационные и другие процессы, про-

исходящие в федеральном округе.

Эффективное функционирование системы управления экономикой мак-

рорегиона способствует координации стратегических целей и программ раз-

вития, реализации воспроизводственного потенциала территорий и повыше-

нию качества жизни его населения. Функционирование самой системы

управления обеспечивается соблюдением ряда общенаучных и специфиче-

ских принципов. 

Формирование принципов функционирования системы управления эко-

номикой макрорегиона должно включать три составляющие – генезис, содер-

жательную характеристику и обоснование их роли в принятии управленче-

ских решений. Такой подход позволил установить, что системам управления

присущи общенаучные принципы и паллиативные. В этой части авторским

дополнением является выделение паллиативных принципов для каждой обла-

сти управленческих воздействий:

I. Экономическая – устойчивости воспроизводственных процессов,

самодостаточности территорий, развития конкурентных преимуществ.

II.Социальная – воспроизводства населения, социальной справедливо-

сти, сбалансированности потребления.

III. Инновационная – финансовой состоятельности, территориального

ресурсосбережения, экологичности.

IV. Организационно-управленческая – сбалансированности воспроиз-

водства, эффективности управления территорией, достаточности информа-

ции.

Принимая во внимание необходимость совершенствования системы

управления экономикой, обусловленную неоднородностью регионального

развития, несбалансированностью пространственно-локализованных систем,

неравномерностью размещения производительных сил, а также задачами

модернизации, достижения устойчивого экономического роста, повышения
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эффективности регионального производства, нами предложена её концепту-

альная модель для исследуемого макрорегиона (рис. 1).

Диагностирование результативности существующей в макрорегионе

системы управления позволило сформулировать следующие основные выводы.

Относительно социальной компоненты – за исследуемый период доля

населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума

сократилась в 3,5 раза. Факторами, обеспечившими данную положительную

тенденцию, являются опережающий рост среднемесячных денежных доходов

населения – в 7,6 раза за период 2004–2013 гг. – по сравнении с менее интен-

сивными темпами изменения объемов потребительских расходов – в 7,3 раза

за аналогичный период. 

Относительно экономической компоненты – положительная динамика

объема ВРП в расчете на душу населения (рост в 4,4 раза за период 2004–

2013 гг.) обусловлена действием таких стимулирующих факторов, как повы-

шение уровня рентабельности промышленного производства на 9,6% по

сравнению с кризисными 2008–2009 гг., уровня рентабельности сельского

хозяйства на 16,6%, а также ростом экспорта региональной продукции в

2,8 раза в сравнении с базисным годом [12]. 

Относительно инновационной компоненты – Северо-Кавказский феде-

ральный округ (СКФО) является инновационно активным регионом. Это

подтверждается следующими стимуляторами роста инновационной активно-

сти: увеличением валового накопления основного капитала в расчете на одно-

го занятого в экономике (в 5,3 раза за исследуемый период), повышением

удельного веса организаций, осуществлявших технологические инновации в

отчетном году в общем числе обследованных организаций, ростом доли инно-

вационных товаров, работ, услуг в общем объеме товаров, работ и услуг. 

Относительно управленческой компоненты – установлена положитель-

ная динамика объема прибыли экономики в расчете на одного работника

управления, стоимости валовой продукции на одного работника управления и

сокращение удельного веса заработной платы работников управления в

общем объеме затрат на управление (рис. 2).

Общая положительная тенденция рассмотренных показателей, характе-

ризующих управленческую компоненту, подтверждает общий вывод о нали-

чии крупных резервов роста результативности органов управления в СКФО.

Содержательный анализ результативности сложившейся системы управ-

ления, сформулированные выводы подтверждают необходимость консолида-

ции организационно-управленческого потенциала, улучшения форм взаимо-

действия окружных, региональных властей и муниципалитетов, корректиров-

ки методов и совершенствования инструментов управления экономикой мак-

рорегиона.

Завершающим этапом предложенной методики является разработка ком-

плекса рекомендаций по повышению эффективности многокомпонентной

системы управления макрорегионом. 

Для этих целей нами предлагается использовать матрицу (табл. 1), позво-

ляющую идентифицировать конкретные мероприятия из первоначально

предложенных, которые должны быть оперативно, в первую очередь реализо-
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ваны органами управления СКФО в случае, если траектории эмпирического

изменения обобщающих пространственных характеристик в разрезе выделен-

ных компонент будут соответствовать одному из представленных прогнозных

сценариев в краткосрочной перспективе.

Рис. 2. Динамика основных показателей четырехкомпонентной оценки

системы управления Северо-Кавказским федеральным округом,

авторская разработка

Реализация предложенных адаптационных мероприятий в макрорегионе,

по нашему мнению, позволит улучшить взаимодействие окружных, регио-

нальных властей и муниципалитетов, скоординировать управленческие воз-
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действия, уточнить цели стратегических планов и отраслевых программ раз-

вития, скорректировать механизмы их реализации. Одновременно с этим,

реализация программы адаптационных мероприятий совершенствования

системы управления экономикой региона будет способствовать повышению

ответственности региональных органов власти за результаты своей деятельно-

сти и результативности всей системы управления.

Таблица 1. Программа мероприятий по совершенствованию системы

управления экономикой макрорегиона, авторская разработка
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Выводы. Уточнение содержательно-сущностной характеристики катего-

рии «система управления экономикой макрорегиона» позволило конкретизи-

ровать предмет и объект настоящего исследования, расширить и классифици-

ровать общенаучные и паллиативные принципы управления экономикой, что

способствовало обоснованию с научно-методических позиций необходимо-

сти модернизации существующей системы управления экономикой.

Проведение комплексной оценки условий и анализа особенностей разви-

тия Северо-Кавказского федерального округа позволило установить, что на

фоне долговременных положительных тенденций в социальной сфере макро-

регион, по-прежнему, характеризуется самым низким уровнем объема валово-

го регионального продукта среди субъектов РФ, что не способствует при-

влечению инвестиций и должному инновационному развитию. Состояние

сферы управления в округе можно интерпретировать как затратоемкое и низ-

коэффективное.

Анализ результативности сложившейся системы управления в макроре-

гионе на основе четырехкомпонентного подхода способствовал выявлению

сформировавшихся тенденций и оценке влияния факторов. К числу сдержи-

вающих факторов социальной компоненты системы управления нами отнесе-

ны: высокий уровень безработицы и занятости населения в низкодоходных

отраслях экономики, несоответствие роста потребительских расходов росту

заработной платы; экономической компоненты – высокая доля численности

населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума;

инновационной компоненты – низкая инновационная активность организа-

ции в макрорегионе, низкий удельный вес организаций, осуществлявших тех-

нологические инновации и незначительная доля инновационных товаров в

общем объеме отгруженных товаров; управленческой компоненты – высокая

доля затрат на управление, низкий уровень ВРП на одного работника управ-

ления, высокая закредитованность предприятий в промышленности и сель-

ском хозяйстве.
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