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У статті розглянуто метод просторового групування пріоритетних видів економіч-
ної діяльності на основі двокритеріального кластерування. Використаний у дослідженні
підхід дозволяє формувати ядро кластеру за пріоритетним видом діяльності з відповідно-
го набору районів, виробляти спільні рішення для територіальних одиниць, розміщених на
одному рівні в кластерній матриці та формувати потенційну просторову динаміку кла-
стеру. 
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ДВУХКРИТЕРИАЛЬНАЯ ПРОСТРАНСТВЕННАЯ

КЛАСТЕРИЗАЦИЯ ПРИОРИТЕТНЫХ ВИДОВ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕГИОНЕ

В статье рассмотрен метод пространственного группирования приоритетных
видов экономической деятельности на основе двухкритериальной кластеризации.
Использованный в исследовании подход позволяет формировать ядро кластера по приори-
тетным видам деятельности из соответствующего набора районов, разрабатывать
общие решения для территориальных единиц, расположенных на одном уровне в кластер-
ной матрице и формировать потенциальную пространственную динамику кластера. 
Ключевые слова: приоритетные виды экономической деятельности; кластеризация; про-
странственная динамика.
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TWO-CRITERIA SPATIAL CLUSTERING OF THE PRIORITY
TYPES OF ECONOMIC ACTIVITIES IN A REGION 

A spatial grouping method of priority types of economic activities, based on two-criteria clus-
tering, is considered in the paper. The approach used in the research allows forming a cluster core
of the relevant set of districts for priority types of economic activities, elaborating common decisions
for territorial units, located at the same level in the cluster matrix and shaping the potential spa-
tial dynamics of a cluster. 
Keywords: priority types of economic activities; clustering; spatial dynamics.

Постановка проблеми. Економічний розвиток регіону лежить у площині
рішень державної регіональної політики та є прямим наслідком регіональної
економічної політики з широкою варіативністю регіональних та субрегіональ-
них інструментів розвитку економіки. Разом з тим, економічна політика регіо-
ну не є простим повторенням державної регіональної економічної політики.
Вона є важливим інтегруючим механізмом поєднання як важелів впливу,
сформованих на державному рівні, так і важелів, згенерованих на регіональ-
ному та місцевому рівнях. 
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Ефективна політика регіонального/місцевого економічного розвитку
повинна вдало компонувати наявні інструменти підтримки розвитку пріори-
тетних видів діяльності на регіональному та субрегіональному рівнях, врахо-
вуючи соціально-економічні особливості певної місцевості та ініціативи, які
виникають на цих рівнях. Саме ці ініціативи формують відмінності між досяг-
ненням певного рівня розвитку серед відповідних регіонів та субрегіонів.
Частина ініціатив мають формат інструментів і чинять важливий вплив на
економічний розвиток територій, наприклад, кластери. 

Аналіз останніх публікацій. Дослідженням інструментарію економічного
розвитку регіону займалися такі провідні вчені, як О.В. Берданова [4], К. Блі-
щук [1], В.М. Вакуленко [4], Б.М. Данилишин [9], М. Дацишин [2], М.І. До-
лішній [3], В.Г. Ковальчук [5], В.П. Мікловда [6], І.Г. Новосад [7], С.А. Рома-
нюк [8], В.П. Семиноженко [9], С.С. Слава [6], М.П. Сорока [11] та інші. В їх
працях засади регіональної політики, можливі набори інструментів стимулю-
вання відповідних цілей розвитку регіонів отримали глибоке теоретичне
висвітлення. Наприклад, С.А. Романюк вказує на те, що «регіональний розви-
ток, а відтак, і регіональний економічний розвиток є контекст-залежним. Це
створює певні вимоги до врахування детермінантів цього розвитку і форму-
вання його загального напряму. Зокрема, спостерігається постійний рух від
одно- до багатодетермінантного розвитку, що означає переважання багатодис-
циплінарного підходу при виробленні рішень» [8]. Це підтверджує думку про
те, що рішення щодо регіонального економічного розвитку буде формуватися
під впливом різних чинників, що домінуватимуть на певній території. 

Важливу роль у формуванні життєздатної економіки в регіоні відіграє
створення регіональних організаційних структур [13]. Їх накопичення на пев-
ній географічно обмеженій території створює передумови для мережевих еко-
номік, у т.ч. господарських кластерів [10]. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Теоретичні доробки бага-
тьох авторів охоплюють дуже широкий спектр важливих проблем сучасної
регіоналістики. Разом з тим, небагато з них присвячено питанням аналізу
практичного застосування тих чи інших інструментів підтримки розвитку чи
їх певного набору в конкретних регіонах як складника кластерного аналізу. 

Мета дослідження. Здійснене дослідження мало на меті виробити методо-
логію та проаналізувати застосовувані інструменти на основі реальних регіо-
нальних даних і, як наслідок, виявити групування субрегіонів (кластери) на
основі їх подібності в податкових надходженнях та застосуванні певних типів
інструментів для пріоритетних видів економіки. 

Методологія дослідження охоплює два основні підходи – емпіричний та
економетричний. Емпіричне дослідження проводилося у 2013–2014 рр. на
основі опитування представників органів влади, воно мало 100% охоплення
всіх районів та міст обласного значення (всього 18 об’єктів) Закарпатської
області. Завершальне опитування проводилося з керівниками релевантних
відділів обласної держадміністрації. 

Структура анкети побудована на основі пріоритетних видів діяльності
області: сільське господарство, харчова промисловість, лісове господарство,
деревообробка, виробництво меблів, машинобудування і туризм [12]. Основні
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питання були спрямовані на виявлення застосовуваних та необхідних інстру-
ментів підтримки економічного розвитку, проблем та бачення розвитку.

Економетричне моделювання базувалося на кластеруванні з використан-
ням двох методів (другий – для додаткової перевірки результатів моделюван-
ня) – методом к-середніх та деревовидного кластерування. 

Основні результати дослідження. На першому етапі формування групувань
районів було здійснено кластерування пріоритетних видів діяльності на осно-
ві двох інтегрованих критеріїв: 1) група інструментів підтримки, проблем та
бачення економічного розвитку в розрізі районів регіону та 2) група показни-
ків економічного розвитку. Це групування мало на меті виявити райони-ліде-
ри та порівняти їх потім з результатами другого етапу кластерування.
Здійснене моделювання виявило незаперечний взаємозв’язок рівня економіч-
ного розвитку з інструментами підтримки в двох районах області –
Ужгородському та Мукачівському. На основі цього можна стверджувати, що
вони є еталонними в контексті області і на їх основі можна виробляти порів-
няльні рекомендації для інших субрегіонів. Слідом за ними йдуть такі терито-
ріальні громади, як м. Ужгород, Виноградівський, Тячівський, Свалявський,
Іршавський і Міжгірський райони. Як показав проведений аналіз, саме рай-
они з цієї групи повторювалася достатньо часто при кластеруванні окремо для
кожного виду діяльності. 

На другому етапі здійснювалося кластерування районів за видами діяль-
ності. Для цього було використано два критерії – отримувані податки від ана-
лізованого виду діяльності (що свідчить і про економічну активність, і про
ефективність діяльності) та використовувані інструменти підтримки. Цей під-
хід дав можливість отримати групування для окреслення територіального ядра
кластеру по кожному комплексному виду діяльності (верхній лівий квадрант,
рис. 1–4). Також на даному етапі кластерування визначено інші райони, які
належать до одного й того ж самого рівня групування (наприклад, на рис. 1 –
для агропромислового комплексу). 

Таким чином, дані на рис. 1 свідчать про те, що ядро кластеру агропроми-
слового комплексу складатимуть райони, розміщені у верхніх лівих квадран-
тах і є спільними для обох аналізованих видів діяльності – це Ужгородський,
Виноградівський, м. Берегово та м. Ужгород (останній внесено до групи через
високий рівень податків, не дивлячись на відсутність спеціального стимулю-
вання та інструментів). Варто підтримати переміщення до ядра кластеру також
м. Берегово і Мукачівський район. Хустський район через достатню віддале-
ність формуватиме окрему частину ядра кластеру на сході області.

Групування районів у ядро лісогосподарського і лісопромислового ком-
плексу здійснено на основі порівняння 3 видів діяльності (рис. 2) – лісове гос-
подарство, деревообробна промисловість та виробництво меблів. 

На декілька характерних особливостей вказують дані рис. 2. По-перше,
первинний аналіз доводить, що, не дивлячись на те, що остаточна матриця
має досить добре наповнення по районах у верхньому лівому квадранті, про-
міжна матриця, що використовувалася в дослідженні і оригінально складала-
ся з 8 початкових квадрантів (замість 4 результуючих, попарно об’єднаних з
8 початкових), вказала на те, що наповненими є тільки квадранти, що йдуть
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слідом за крайнім лівим квадрантом, що репрезентує найефективніше
поєднання податкових надходжень та застосовуваних інструментів.
Відсутність наповнення верхнього лівого квадранту у матриці свідчить про
недостатність зв’язку між інструментами підтримки та результуючими подат-
ками. Це, зрештою, є також і логічним висновком, оскільки наступний аналіз
показав надзвичайну точковість діючого ядра кластеру. Тому, по-друге, лише
два райони – Ужгородський та Тячівський, мають відповідну порівняльну
міжвидову ефективність для формування ядра кластеру по даному комплексу.
Через це важливими рішеннями буде визначення районів, які потрібно стиму-
лювати для підвищення економічної активності саме у цих видах діяльності.
Рекомендовані переміщення у напрямі розширення ядра кластеру вказані
стрілками на рис. 2. 

Рис. 1. Матриця кластерування районів Закарпатської області на основі
оцінки інструментів підтримки та показників податкових надходжень від
діяльності сільського господарства та харчової промисловості, 2014 р.,

авторська розробка

Третій вид, для якого здійснювалося просторове та економічне кластеру-
вання, – це машинобудування (рис. 3). Дані рисунку свідчать про незапереч-
не лідерство Ужгородського району, але ядро кластеру формують також такі
райони, як Мукачівський, Виноградівський, м. Ужгорода, а також м. Берегово
та Свалявський район. Крім того, велика кількість районів практично немає
даного виду діяльності, про що свідчить нижній правий квадрант. Цей вид
діяльності приносить суттєві податкові надходження області в цілому, але
разом з тим є дуже вразливим через відсутність добре розвинених інших
складників кластеру. Потенційна динаміка розширення ядра кластеру може
стосуватися м. Чопа, м. Мукачева, Берегівського та Тячівського районів.
Незаважаючи на те, що наразі м. Мукачево знаходиться в четвертому квадран-
ті, його переміщення повинно проходити одразу до першого квадранту,
оскільки його поточна низька позиція пов’язана переважно із суб’єктивністю
оцінки інструментів підтримки при опитуванні. 
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Рис. 3. Матриця кластерування районів Закарпатської області на основі
оцінки інструментів підтримки та показників податкових надходжень

у машинобудуванні, 2014 р., авторська розробка

Кластерування районів по туризму наведено на рис. 4. Дані рисунку свід-
чать про те, що ядро кластеру у туризмі формують такі райони, як
Ужгородський та м.Ужгород, Свалявський, Міжгірський та Мукачівський. У
них генеруються високі податкові надходження й одночасно застосовується
набір інструментів. За рівнем податкових надходжень, але зі слабшим набором
інструментів, близько до них знаходяться м. Мукачево та Перечинський
район. Тому тут необхідно рекомендувати інтенсивніше використання інстру-
ментів підтримки для потенційного наближення до ядра кластеру. Також варто
звернути увагу на Рахівський район для переміщення його до вищих квадран-
тів. Дане переміщення рекомендовано здійснювати по горизонталі вліво,
тобто використовуючи ширший набір інструментів, а інтенсифікація податко-
вих надходжень повинна бути наслідком цих дій.

Рис. 4. Матриця кластерування районів Закарпатської області на основі
оцінки інструментів підтримки та показників податкових надходжень

від туризму, 2014 р., авторська розробка
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, на основі
здійсненого дослідження можна стверджувати, що, по-перше, метод класте-
рування на основі критеріїв податкових надходжень та використовуваних
інструментів розвитку відповідного виду діяльності дає можливість означити
ядро кластеру, що може бути основою для наступних кластерних аналізів
складників виробничо-збутового ланцюга. По-друге, на основі вироблених
матриць можливо прослідкувати потенційні варіанти розширення ядра кла-
стеру. По-третє, здійснене кластеруванян і сформовані матриці по пріоритет-
них видах діяльності є основою для наступних групувань стосовно специфіч-
них використовуваних інструментів щодо кожного виду/комплексу видів
діяльності, уточнення пропонованої просторової динаміки ядра кластеру та
виробленню пропозицій з вдосконалення застосовуваного набору інструмен-
тів. По-четверте, розроблена схема кластерування може розглядатися як метод
для застосування в будь-якому регіоні для аналогічних типів завдань. Цілком
логічно, що вдосконалення набору застосовуваних конкретних інструментів
підтримки економічного розвитку пріоритетних видів діяльності повинні
стати рекомендованими напрямами дослідження в найближчій перспективі. 
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