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У статті досліджено міжрегіональну конвергенцію в рівні життя населення

України. На основі неокласичної моделі зростання здійснено емпіричну перевірку наявності
b- і s-конвергенції в динаміці показників рівня життя. Результати дослідження вка-
зують на присутність міжрегіональної конвергенції в рівні номінальних грошових доходів
та витрат одночасно з посиленням дивергенції в рівні наявних доходів.
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В УРОВНЕ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ
В статье исследована межрегиональная конвергенция в уровне жизни населения

Украины. На основе неоклассической модели роста произведена эмпирическая проверка
наличия b- и s-конвергенции в динамике показателей уровня жизни. Результаты исследо-
вания указывают на присутствие межрегиональной конвергенции в уровне номинальных
денежных доходов и расходов одновременно с усилением дивергенции в уровне доступных
доходов. 
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A STUDY ON INTERREGIONAL CONVERGENCE IN LIVING
STANDARDS OF UKRAINE’S POPULATION

The article is dedicated to the research on interregional convergence in living standards of the
population in Ukraine. Basing on the neoclassical growth model the empirical study on the b- and
s-convergence presence in the living standards indices dynamics has been undertaken. The
research output indicates the presence of interregional convergence in nominal monetary incomes
and expenditures level along with strengthening divergence in the available incomes level.
Keywords: convergence; divergence; interregional disparities; living standards. 

Постановка проблеми. Аналіз соціально-економічного стану країни може
здійснюватися за допомогою різних показників. Рівень життя – один з най-
більш інформативних індикаторів розвитку, він посідає важливе місце в систе-
мі економічних досліджень. Значний рівень міжрегіональної диференціації в
рівні життя населення посилює суспільно-політичну напругу і підвищує ризик
соціальних потрясінь в країні. Складність перехідного періоду та визначений
курс на євроінтеграцію визначає важливість та актуальність дослідження
регіональної динаміки змін в рівні життя населення України.

Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз міжрегіональної диференціації є
важливим розділом економічної науки. Серед вчених, чиї праці склали осно-
ву та сприяли популяризації неокласичної – однієї з домінуючих – теорій між-
регіональної конвергенції та дивергенції, варто виділити Р. Барро [3; 4],
К. Сала-і-Мартіна [3; 4], Т. Свана [11], Р. Солоу [10]. Їх праці стали основою
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для емпіричних досліджень з проблематики європейської інтеграції і пов’яза-
них з нею змін в міждержавних та міжрегіональних відносинах [2; 5–9].

Невирішена частина проблеми. Аналіз рівня міжрегіональної диференціа-
ції в рівні життя населення дозволяє зробити висновок щодо ефективності
регіональної та соціальної політики уряду, а також надати об’єктивну оцінку
диспропорціям територіального розвитку. Інтерес науковців до проблематики
конвергенції та дивергенції в Україні не знайшов достатнього висвітлення в
працях емпіричного характеру. Результати таких досліджень можуть бути
використані при формуванні та реалізації державної політики в галузі регіо-
нального розвитку, їх ігнорування може мати негативні наслідки для соціаль-
но-економічного розвитку України.

Метою дослідження є емпірична перевірка наявності конвергенції чи
дивергенції в рівні життя населення регіонів України. 

Основні результати дослідження. Найпоширенішим індикатором регіо-
нального економічного розвитку є валовий регіональний продукт (ВРП) –
показник, що дорівнює сумі валової доданої вартості усіх видів економічної
діяльності, включаючи чисті податки на продукти. ВРП на душу населення є
найважливішим узагальнюючим показником соціально-економічним розвит-
ку регіонів. Разом з тим, варто зазначити, що дані показники не відображають
всю багатогранність суспільного життя. З метою дослідження міжрегіональної
диференціації виникає необхідність в аналізі таких показників рівня життя
населення, як середньомісячна зарплата, наявний дохід, грошові доходи та
витрати домогосподарств. Обрані показники містять комплексну інформацію
про ресурси, доходи і витрати останніх. 

Методичною основою багатьох досліджень в галузі регіональної конвер-
генції є неокласична теорія зростання, згідно з якою конвергенція національ-
них/регіональних систем є природним наслідком економічного зростання.
Вчені виокремлюють b- та s-конвергенцію. Про наявність b-конвергенції
можна стверджувати тоді, коли регіони з меншими початковими значеннями
відповідного показника регіонального розвитку демонструють вищі темпи
його зростання. Зниження рівня варіації в значенні індикаторів регіонального
розвитку вказує на присутність s-конвергенції. Особливістю взаємовідно-
шення між даними типами конвергенції є те, що b-конвергенція виконує роль
необхідної, але недостатньої умови присутності s-конвергенції. 

Використавши в якості факторної ознаки середньорічний темп зростання
відповідного показника (розрахованого як середнє геометричне), можна фор-
малізувати модель регіональної b-конвергенції: 

(1)

де gyі – середньорічний темп зростання відповідного показника і-го регіону;

а0 – константа; а1 – середньорічна швидкість конвергенції; ynі, y0і – значення

відповідного показника і-го регіону в базисному та поточному роках; n – кіль-
кість років в аналізованому ряді; e – середня похибка апроксимації.
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Наявність b-конвергенції дозволяє стверджувати про присутність s-кон-
вергенції, коли для значень коефіцієнта варіації V та періодів T і T – 1 справд-
жується нерівність:

(2)

У рамках даного дослідження передбачається аналіз динаміки показників
спочатку на наявність b-конвергенції, потім – s-конвергенції. Негативний
знак коефіцієнта а1 у моделі (1) свідчитиме про конвергенцію, позитивний –

про дивергенцію. При достатньому рівні значущості даного коефіцієнта
можна робити висновок про величину середньорічної швидкості конверген-
ції/дивергенції. Враховуючи кількість спостережень (n = 27) і параметрів
регресії (m = 2), число ступенів свободи дорівнює k1 = 1, k2 = 25, критичні

значення для коефіцієнта кореляції, детермінації, критеріїв Фішера і
Стьюдента становлять відповідно r = 0,5; d = 0,151; F = 4,24; t = 2,06. Значення
середньої похибки апроксимації не повинно перевищувати критичного зна-
чення e = 15%. 

Статистичні дані, що публікуються Державною службою статистики
України (Держкомстат) [1], дозволяють охопити такі період для відповідних
індикаторів регіонального розвитку: 

- середньомісячна заробітна плата: 2000–2013 роки;
- наявний дохід на душу населення: 2002–2013 роки;
- середньомісячні доходи та витрати на одне домогосподарство:

2005–2013 роки.
У рамках здійснення даного дослідження необхідно висловити певні

методичні застереження. Аналізовані дані формуються Держкомстатом на
основі вибіркових статистичних спостережень підприємств та домогоспо-
дарств, що не дозволяє надати точну оцінку рівня життя всього населення в
регіонах. Окрім того, дана оцінка здійснюється на основі зведених показни-
ків, її точність нижча для регіонів України порівняно з загальнонаціональним
рівнем. Необхідно також зазначити, що Держкомстат публікує дані із заробіт-
ної плати та наявного доходу в номінальному вираженні в абсолютних зна-
ченнях, а в реальному – лише у вигляді відсоткового зростання/спадання. 

Узагальнення результату кореляційно-регресійного аналізу дозволяє
зробити висновок щодо різної динаміки в рівні аналізованих показників
(табл. 1–4). 

Таблиця 1. Номінальна заробітна плата, 2000–2013 рр., авторська розробка
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�������� 
���� 

�0, �1 r d F t � 

2000–2013 
�0 = 0,0737 
�1 = -0,0440 

-0,771 0,594 36,64 
t0 = 92,13 
ta1 = 5,68 

3,4% 

2000–2005 
�0 = 0,0455 
�1 = -0,0897 

-0,61 0,372 14,8 
t0 = 19,8 
ta1 = 4,04 

8,7% 

2005–2010 
�0 = 0,0849 
�1 = -0,0306 

-0,727 0,529 28,1 
t0 = 121,3 
ta1 = 3,57 

3,4% 

2010–2013 
�0 = 0,0621 
�1 = -0,0300 

-0,099 0,0098 0,247 
t0 = 69,0 

ta1 = 20,01 
6,4% 

 
 



Протягом аналізованого періоду спостерігалася міжрегіональна конвер-
генція в рівні номінальної заробітної плати (табл. 1). Значення коефіцієнтів
кореляційно-регресійної моделі вказує на високий рівень адекватності моде-
лі, значущість її параметрів та кореляційного зв’язку. Можна стверджувати,
що скорочення міжрегіональної диференціації відбувалося зі швидкістю 4,4%
на рік. Розбиття аналізованого періоду на півперіоди дозволяє зробити висно-
вок про високу середньорічну швидкість конвергенції у 2000–2005 рр. (9%) та
меншу (3,1%) у 2005–2010 рр. і 2010–2013 рр. (3%). Необхідно також зазначи-
ти, що у 2010–2013 рр. значно знизився рівень адекватності моделі (|r| = 0,099),
що свідчить про суттєве зростання впливу на зміну результативної ознаки
інших факторів, не включених до моделі. 

Аналіз динаміки наявного доходу на душу населення в період 2002–
2013 рр. вказує на присутність слабкої міжрегіональної конвергенції із серед-
ньорічною швидкістю 2,3%, проте модель неадекватна, а значущість кореля-
ційного зв’язку та параметру а1 низька (табл. 2). Починаючи з 2003 р. коефіці-

єнти та параметри моделі набувають достатньо високих значень. Позитивний
знак параметру а1 дає підстави стверджувати про дивергентний характер змін

у рівні наявного доходу на душу населення у період 2003–2013 роки. Важливо
також зазначити, що з кожним наступним роком швидкість дивергенції зро-
стала: з 2003 р. вона складала 3,9%, з 2004 р. – 5,1%, з 2005 р. – 9,4%. 

Таблиця 2. Наявний дохід на душу населення, 2002–2013 рр.,
авторська розробка

Таблиця 3. Середньомісячні грошові доходи на одне домогосподарство,
2005–2013 рр., авторська розробка

Дослідження динаміки середньомісячних грошових доходів та витрат
домогосподарств вказує на відсутність чіткої конвергенції чи дивергенції
(табл. 3–4). Враховуючи негативний знак параметру а1, можна стверджувати

про наявність конвергенції в рівні грошових доходів та витрат домогоспо-
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�������� 
���� 

�0, �1 r d F t � 

2002–2013 
�0 = 0,0969 
�1 = -0,0232 

0,35 0,1225 3,49 
t0 = 98,90 
ta1 = 2,04 

5% 

2003–2010 
�0 = 0,0674 
�1 = 0,0391 

0,704 0,4956 24,6 
t0 = 120,36 
ta1 = 4,430 

3% 

2004–2013 
�0 = 0,0523 
�1 = 0,0514 

0,717 0,514 26,4 
t0 = 92,5 
ta1 = 6,01 

2,4% 

2005–2013 
�0 = 0,0029 
�1 = 0,0942 

0,676 0,457 21,04 
t0 = 2,04 

ta1 = 16,66 
4,9% 

 
 

�������� 
���� 

�0, �1 r d F T � 

2005–2013 
�0 = 0,0686 
�1 = -0,0174 

-0,402 0,162 4,8 
t0 = 70 

ta1 = 1,18 
5,6% 

2005–2010 
�0 = 0,0869 
�1 = -0,0304 

-0,299 0,089 2,44 
t0 = 63,0 
ta1 = 1,47 

6,7% 

2010–2013 
�0 = 0,1071 
�1 = 0,0343 

-0,023 0,0005 0,013 
t0 = 51,5 
ta1 = 1,05 

5,5% 

 
 



дарств у період 2005–2013 рр. із середньорічною швидкістю 1,7% та 4,8% від-
повідно, проте значення коефіцієнта кореляції та детермінації вказують на
суттєвий вплив на результуючу ознаку інших факторів, що не включені в
модель. 

Таблиця 4. Середньомісячні грошові витрати на одне домогосподарство,
2005–2013 рр., авторська розробка

Рис. 1. Коефіцієнти варіації, авторська розробка

Аналіз значень коефіцієнтів варіації (рис. 1) вказує на узгодженість
результатів b- та s-дослідження обраних показників на присутність конвер-
генції в їх динаміці. Динаміка рівня грошових доходів та витрат домогоспо-
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�������� 
���� 

�0, �1 r d F t � 

2005–2013 
�0 = 0,0644 
�1 = -0,048 

-0,587 0,345 13,2 
t0 = 71,6 
ta1 = 4,1 

3,4% 

2005–2010 
�0 = 0,0835 
�1 = -0,056 

-0,546 0,298 10,6 
t0 = 58,0 
ta1 = 3,0 

6,8% 

2010–2013 
�0 = 0,0652 
�1 = -0,0777 

-0,304 0,092 2,5 
t0 = 32,0 
ta1 = 2,4 

37,7% 
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дарств характеризується відсутністю міжрегіональної конвергенції чи дивер-
генції, рівень варіації в значенні даних показників залишався на однаковому
рівні. Рівень наявного доходу на душу населення демонстрував чітку дивер-
гентну тенденцію, для рівня номінальної заробітної плати протягом аналізо-
ваного періоду була характерною загальна тенденція до міжрегіональної кон-
вергенції, проте протягом 2010–2013 рр. відбулося її послаблення.

Необхідно зазначити, що протягом аналізованого періоду значення кое-
фіцієнта варіації для всіх аналізованих показників не перевищувало критич-
ного значення 0,33 (33%), що свідчить про її середній рівень. Лише варіація в
значеннях наявного доходу наблизилася до критичного рівня 0,28 (28%) у
2012–2013 роках. 

Висновки. Узагальнення результатів дослідження дозволяє зробити висно-
вок про конвергенцію в рівні номінальної заробітної плати та відсутність чіт-
ких конвергентно-дивергентних змін в рівні номінальних грошових доходів та
витрат громадян України. Разом з тим, посилення дивергенції в рівні наявних
доходів населення свідчить про зростання міжрегіональної диференціації. Це
може бути наслідком наявності в населення розвинутих регіонів доходу, який
перевищують розмір номінальної заробітної плати, а також доходів, які не
обліковуються. 

Вищенаведені методичні застереження вказують на неможливість одно-
значного трактування результатів даного емпіричного дослідження. В той же
час, аналіз даних дозволяє окреслити загальні тенденції в динаміці рівня
життя населення в розрізі регіонів України. Подальший розвиток дослідження
може бути спрямований на підбір і використання в моделі інших показників,
що відображають рівень життя, а також на удосконалення методології аналізу. 
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