
Анна А. Мальцева, Анатолий А. Серов, Игорь Н. Веселов
РАНЖИРОВАНИЕ РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТСКИХ

ТЕХНОПАРКОВЫХ СТРУКТУР С ПРИМЕНЕНИЕМ
ИНСТРУМЕНТАРИЯ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ СТАТИСТИКИ *

В статье на основании результатов мониторинга университетской инновационной
инфраструктуры проведена кластеризация и построены с применением факторного ана-
лиза уравнения регрессии, являющиеся инструментами рейтинговой оценки технопарко-
вых структур.
Ключевые слова: технопарковая структура; университет; инновационная инфраструк-
тура; рейтинг; уравнение регрессии; кластеризация.
Форм. 2. Рис. 1. Табл. 3. Лит. 11.

Ганна А. Мальцева, Анатолій О. Сєров, Ігор М. Вєсєлов
РАНЖУВАННЯ РОСІЙСЬКИХ УНІВЕРСИТЕТСЬКИХ
ТЕХНОПАРКОВИХ СТРУКТУР ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ
ІНСТРУМЕНТАРІЮ МАТЕМАТИЧНОЇ СТАТИСТИКИ

У статті на підставі результатів моніторингу університетської інноваційної
інфраструктури проведено кластеризацію і побудовано із застосуванням факторного ана-
лізу рівняння регресії, які є інструментами рейтингового оцінювання технопаркових
структур.
Ключові слова: технопаркова структура; університет; інноваційна інфраструктура; рей-
тинг; рівняння регресії; кластеризація.

Anna A. Maltseva1, Anatoly A. Serov2, Igor N. Veselov3

RUSSIAN UNIVERSITY TECHNOLOGY PARKS RANKING
USING MATHEMATICAL STATISTICS TOOLS

Based on the results of monitoring of the university innovative infrastructure the paper pro-
vides clustering and constructs a regression equation with application of factor analysis as a tool for
rating of technology park entities.
Keywords: technology park entity; university; innovative infrastructure; rating; regression equation;
clustering.

Постановка проблемы. Университетские технопарковые структуры исто-
рически служили центрами формирования благоприятных условий для орга-
низации ведения инновационного бизнеса, что обусловлено одной из целевых
функций высшей школы – развитие востребованных фундаментальных и
прикладных исследований, которые потенциально, при выполнении ряда
условий и активной позиции разработчиков, могут перейти на стадию инно-
вации.

Феномен университетских технопарковых структур заключается, с одной
стороны, в значительно больших качественных возможностях реализации
глобальных инновационных проектов с высоким уровнем научной новизны, а
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с другой – в приоритетном развитии университетской, а не региональной
системы поддержки малого предпринимательства, что в ряде случаев приво-
дит к недостаточной их интеграции в территориальную инновационную среду
и низкой востребованности инновационной продукции (услуг) в регионах.

Развитие технопарковой деятельности в Российской Федерации началось
в 1990-х гг. и ознаменовалось активным изучением опыта ведущих мировых
держав в организацией инновационной деятельности и затем созданием пер-
вых прообразов технопарков (гг. Томск, Новосибирск, Москва, Санкт-
Петербург), организацией Ассоциации содействия развития технопарков,
инновационных центров и бизнес-инкубаторов (Ассоциации «Технопарк»),
реализацией различного рода программ, направленных на развитие иннова-
ционной деятельности высшей школы и формирование инновационной
инфраструктуры [2].

Анализ последних исследований и публикаций. Научно-методический
центр по инновационной деятельности высшей школы стал одной из первых
структур, которая начиная с 1998 г. осуществляет изучение и мониторинговые
исследования технопарковой деятельности вузов России. В 2012 г. был прове-
ден очередной мониторинг университетских технопарковых структур, позво-
ливший выявить 100 лучших объектов инновационной инфраструктуры. 

В результате проведенного исследования были получены уникальные
данные, являющиеся информационной основой изучения современных про-
цессов технопарковой деятельности в высшей школе и представленные в
Каталоге университетских научно-технологических парков-2012 [5] и базе
данных «Университетские инновационные структуры России» [9].

Анализ и обобщение мониторинговой информации по технопарковым
структурам высшей школы России был проведен коллективом Тверского
ИнноЦентра им. Е.А. Лурье и результаты были опубликованы в [7].

Вопросы развития и оценки деятельности университетских технопарков
изучаются современными исследователями [3; 8; 10; 11]. При этом в литерату-
ре отсутствуют результаты исследований, направленных на их ранжирование,
что демонстрирует актуальность предлагаемой работы.

Цель исследования. В настоящей работе предпринята попытка провести
исследование технопарковых структур высшей школы на основе применения
методов кластерного и корреляционно-регрессионного анализа. Данный под-
ход позволяет осуществить более объективное ранжирование и выявить уни-
верситетские технопарковые структуры, занимающие лидирующее положе-
ние с учетом комплекса показателей их деятельности, а также определить сте-
пень влияния отдельных факторов на их позицию в рейтинге.

Основные результаты исследования. Последовательное применение мето-
дик статистического анализа обеспечило не только возможность изучения
предмета исследования с различных сторон, но и осуществить контроль за
полученными результатами на основе их сопоставления.

Для целей исследования индикаторы, использованные в процессе мони-
торинга, были структурированы на две группы:

1. Эффективность деятельности компаний-резидентов:
- выручка от реализации инновационной продукции (x1), тыс. руб.;
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- количество видов производимой инновационной продукции (x2);

- количество осваиваемых инновационных проектов в стадии инкуба-
ции (x3);

- количество созданных новых рабочих мест (x4);

2. Эффективность менеджмента объекта инновационной инфраструкту-
ры:

- количество компаний-резидентов (x5);

- количество компаний, привлеченных к оказанию бизнес-услуг (x6);

- площадь офисных и производственных помещений (x7), кв. м.;

- объем средств, привлеченных для реализации инновационных про-
ектов (x8), тыс. руб.;

- выручка от реализации бизнес-услуг компаниям-резидентам (x9), тыс.

руб.
Используя программный пакет "SPSS Statistics v.22", была проведена кла-

стеризация исследуемых технопарковых структур. Выделены 3 группы объ-
ектов (при данном значении групп качество кластеризации интерпретируется
как хорошее): высокоразвитые, развитые и развивающиеся технопарковые
структуры. На рис. 1 приведена графическая интерпретация полученной клас-
сификации, позволяющая выявить основные конкурентные преимущества
структур, составляющих основу каждого кластера.

Рис. 1. Распределение университетских технопарковых структур
по кластерам, авторская разработка

Анализ результатов кластеризации выявил неравномерное деление на
группы в соответствии с положенными в основу показателями. Выделена
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группа высокоразвитых структур, превосходящая другие по большинству
индикаторов и содержащая 5 объектов.

Качественно группа высокоразвитых технопарковых структур представ-
ляет собой объекты крупных университетов столичных регионов, высокие
показатели которых объясняются как длительной историей становления и
функционирования, наличием сложившейся эффективной системы управле-
ния, передовой инновационной инфраструктурой и развитой инновационной
средой. Анализ, проведенный в [2], демонстрирует наличие зависимости
между уровнем развития региона в инновационной сфере и количественно-
качественными характеристиками расположенных на его территории техно-
парковых структур, что подтверждают и результаты кластеризации.

В группу развитых структур отнесены объекты инновационной инфра-
структуры, имеющие средние показатели эффективности менеджмента тех-
нопарковой структуры и высокий уровень эффективности деятельности ком-
паний-резидентов.

Третья группа – развивающиеся технопарковые структуры – составляет
76% от общего объема выборки и демонстрирует тенденции, свойственные
для среднестатистической структуры.

Дальнейшим направлением исследования стало построение рейтинга
университетских технопарковых структур с использованием инструментария
корреляционно-регрессионного анализа программного комплекса "Statistica".
Обработка данных осуществлялась в три этапа.

1. Формирование уравнений регрессии групп индикаторов. Уравнение
регрессии эффективности деятельности компаний-резидентов имеет вид:

(1)

Анализ коэффициентов при индикаторах модели позволяет выделить
следующие уровни их значимости.

На основе обработки массивов данных системой выделен показатель
«число созданных новых рабочих мест» как наиболее значимый в рассматри-
ваемой модели, индикатор «выручка от реализации инновационной продук-
ции» имеет также весьма высокий, сопоставимый с указанным выше показа-
телем, вес при определении рейтинга.

Менее значимыми с сопоставимыми удельными весами признаны «коли-
чество видов производимой инновационной продукции» и «количество
осваиваемых инновационных проектов в стадии инкубации», причем второй
показатель имеет более высокий вес, чем первый. Подобная тенденция объ-
ясняется спецификой технопарковой деятельности и приоритетом качествен-
ной составляющей над количественной: при реализации нескольких крупных
инновационных проектов результативность может быть значительно выше,
как у компании-резидента, так и у технопарковой структуры в целом.

Большинство технопарковых структур в выборке являются развивающи-
мися, в результате чего наблюдается превалирование количества проектов на
инкубационной стадии над количеством видов производимой инновацион-
ной продукции.

Уравнение регрессии эффективности менеджмента объекта инновацион-
ной инфраструктуры имеет вид:
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(2)

Наибольшую значимость в соответствии с данными модели имеет пока-
затель «площадь офисных и производственных помещений», что определяет
материальную базу и возможности развития технопарковой структуры. В
соответствии с анализом данных Международной ассоциации научных пар-
ков (IASP) [6], именно услуги аренды являются наиболее востребованными и
распространенными в большинстве технопарковых структур.

Объем средств, привлеченных для реализации инновационных проектов,
является вторым по значимости индикатором, сопоставимым по удельному
весу с предшествующим. Опрос, проведенный ООО «НАУТЕХ» [4], подтвер-
дил, что именно поиск и привлечение инвесторов является наиболее востре-
бованной услугой для инновационных компаний на ранних стадиях развития.

Менее значимым признан индикатор «количество компаний, привлечен-
ных к оказанию бизнес-услуг», что обусловлено установленной в процессе
исследования статистикой: 75% университетских технопарковых структур
являются структурными подразделениями вуза [7].

Выручка от реализации бизнес-услуг компаниям-резидентам является
менее значимым, но сопоставимым по удельному весу с предыдущим, инди-
катором. Подобные тенденции свойственны именно университетским техно-
парковым структурам: они, являясь структурным подразделением вуза, боль-
шинство бизнес-услуг оказывают инновационным компаниям бесплатно.

Количество компаний-резидентов отнесено системой к наименее значи-
мым индикаторам, что также объясняется спецификой университетских тех-
нопарковых структур. Инновационные проекты в ряде случаев реализуются
командами разработчиков, используя одно юридическое лицо, что связано с
особенностями развития университетской науки, кооперационных связей и
пр.

Для проверки достоверности коэффициентов уравнений был использо-
ван критерий Стьюдента. При уровне значимость a = 0,05 и n1 = 95 степеней
свободы табличное критическое значение статистики составит tкрит = 1,98,

такое же значение имеет место и при n2 = 94. Расчетные значения статистик

для коэффициентов уравнений много выше tкрит. Поскольку все расчетные

значения выше критического, то гипотеза о равенстве коэффициентов нулю
откланяется, следовательно, можно говорить о значимости рассчитанных
коэффициентов. Достоверность полученных данных подтверждают значения
коэффициентов детерминации, которые как для первого, так для второго
уравнений равны 1.

2. Определение рейтингов технопарковых структур по двум группам инди-
каторов. Построенные в рамках исследования модели позволили осуществить
ранжирование университетских технопарковых структур по двум группам
индикаторов, топ-10 которых приведены в табл. 1–2.

Анализ (табл. 1) выявил наиболее эффективные технопарковые структу-
ры, обеспечившие рост и развитие инновационных компаний с высокими
результирующими показателями. Об адекватности построенной модели и
приведенного рейтинга свидетельствует тот факт, что в топ-10 вошли преиму-
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щественно высокоразвитые и развитые (2-ой и 3-ий кластеры) университет-
ские технопарковые структуры в соответствии с проведенной кластеризацией.

Таблица 1. Топ-10 университетских технопарковых структур
по эффективности деятельности компаний-резидентов,

авторская разработка

Таблица 2. Топ-10 университетских технопарковых структур
по эффективности менеджмента, авторская разработка
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В табл. 2 приведены развитые и высокоразвитые технопарковые структу-
ры (2 и 3 кластеры), характеризующиеся высокой эффективностью управле-
ния самой структурой и значительными финансовыми результатами от ее
функционирования на микроуровне.

Анализ сопоставления данных таблиц демонстрирует различия конку-
рентных преимуществ технопарковых структур и, как следствие, позволяет
выявить резервы роста.

Так, по эффективности деятельности компаний-резидентов первое место
занимает Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, а
по эффективности менеджмента объекта инновационной инфраструктуры он
находится на третьем месте. Московский авиационный институт демонстри-
рует наиболее высокие позиции по второму критерию, однако он не вошел в
топ-10 по уровню первого.

При этом констатируется наличие непосредственной взаимосвязи между
результативностью инновационных компаний университетской технопарко-
вой структуры и уровнем эффективности менеджмента, который обеспечива-
ет формирование среды, способствующей развитию инновационной деятель-
ности. Эффективные компании-резиденты, испытывающие потребность в
дальнейшем развитии и способные в полной мере оплатить оказываемые биз-
нес-услуги технопарковой структуры, являются непосредственным и опосре-
дованным источником повышения эффективности ее управляющего органа. 

Перечисленные выше тезисы обуславливают целесообразность построе-
ния единого рейтинга, включающего две группы индикаторов. 

Таблица 3. Топ-10 университетских технопарковых структур
Российской Федерации в 2012 г., авторская разработка
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3. Формирование итогового рейтинга университетских технопарковых
структур. Для получения интегральной рейтинговой оценки методологиче-
ски целесообразным является метод кратчайших расстояний, который был
использован в процессе исследования (табл. 3). Базой для расчетов послужи-
ли рейтинги, полученные в рамках второго этапа.

Выводы. Полученные в рамках исследования результаты могут использо-
ваться руководством университетов и технопарковых структур для выявления
резервов роста и определения возможностей совершенствования собственной
деятельности на основе изучения лучших практик структур, находящихся на
более высоких позициях рейтинга.

Использование статистического инструментария в отличие от эксперт-
ных подходов обеспечивает возможность более объективной оценки при
наличии значимых по объему выборок. При этом отмечается, что для подбора
наиболее адекватной модели были использованы экспертные методы и нало-
жены ограничения, связанные с неотрицательностью коэффициентов уравне-
ния регрессии, т.к. это противоречило бы экономическому смыслу построен-
ной модели.

Отмечается, что при составлении рейтинговой оценки учитывались
исключительно значения количественных показателей за один период, пред-
ставленные в полученных от университетов анкетах. Для дальнейшей разра-
ботки данной проблематики необходимы данные о деятельности технопарко-
вых структур в динамике. Целесообразно учитывать этапы жизненного цикла
объектов исследования ввиду того, что недостаточно высокие значения инди-
каторов отдельных весьма эффективных структур могут быть связаны с дости-
жением стадии устойчивого роста, которой, в отличии от периода развития, не
свойственна высокое значение приращения показателей за период.

Важным фактором, влияющим на эффективное развитие технопарковой
структуры и, как следствие, на результирующие показатели, следует признать
имидж и бренд базового университета, его научный и инновационный потен-
циал.

Проведенное исследование с целью определения корреляции между рей-
тинговыми значениями технопарковых структур и позициями базовых уни-
верситетов в рейтингах агентств «Интерфакс» и «Эксперт-РА» не обеспечило
выявления тесной связи между изучаемыми массивами данных. Основной
причиной этому, по нашему мнению, является недостаточное внимание со
стороны разработчиков методических подходов к определению рейтингов
вузов к уровню их инновационной развития, «перекос» индикаторов в сторо-
ну развития образовательной деятельности. А ведь именно сформированная
инновационная среда, возможность и способность довести научную разработ-
ку до стадии коммерчески эффективного продукта является одним из весьма
значимых факторов состояния и перспектив учреждения высшего профессио-
нального образования, его конкурентоспособности.
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