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В статье оценено влияние финансовой политики на результативность аграрного

производства. Определено, что значительные бюджетные назначения не смогли систем-
но решить проблему формирования благоприятных условий для повышения результатив-
ности аграрного производства. Генерирование действия определенных финансовых рыча-
гов и инструментария предложено сосредоточить векторно на субъекте хозяйствования
сельского хозяйства в направлении формирования финансово устойчивого, кредитоспособ-
ного заемщика.
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The impact of fiscal policy on the effectiency of agricultural production is evaluated in the
article. It is determined that significant budget allocations have not been able to solve systemati-
cally the problem of ensuring favorable conditions for increasing efficiency of agricultural produc-
tion. Certain financial instruments and tools are proposed to be focused on the agriculture business
entity for the formation of financial stability and creditworthiness of borrowers.
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Постановка проблеми. Подальше входження України до європейського
економічного простору вимагає забезпечення провідних позицій нашої дер-
жави на євроринку сільськогосподарської продукції та продовольства на
основі адаптації до нових, постійно змінюваних умов, а відповідно – подаль-
шого удосконалення фінансової політики, інструментів та важелів стимулю-
вання економічної активності сільгосптоваровиробників у відповідності з
об’єктивними законами та галузевою специфікою. У цьому контексті особли-
вої актуальності і значущості набуває проблема визначення впливу фінансової
політики на результативність аграрного виробництва. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Опрацюванню теоретичних засад
формування та реалізації фінансової політики, дослідженню фінансової полі-
тики як суб’єктивної сторони функціонування фінансів присвятили свої праці
В.М. Геєць [4], А.І. Даниленко [5], К.В. Клименко [7], В.В. Петрушевська [15],
Д.В. Полозенко [16] та ін. Питанням теоретичного базису та практичним
аспектам реалізації фінансової політики в аграрному секторі економіки приді-
ляли увагу українські вчені О.М. Бородіна [21], М.Й Малік [9], В.Я. Месель-
Веселяк [11], О.О. Непочатенко [12], Б.Й. Пасхавер [14], О.Л. Попова [17] та ін. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Незважаючи на ґрунтовні
системні дослідження науковців, необхідно підкреслити, що в сучасних умо-
вах політичних та економічних перетворень нагальним є забезпечення націо-
нального економічного суверенітету, стрижнем якого є створення надійної
фінансової системи та чітке визначення пріоритетів фінансової політики. При
цьому концептуальне визначення напрямів і заходів фінансової політики з
позицій вирішення поставлених завдань соціально-економічного розвитку
аграрного сектору економіки досліджено недостатньо. 

Метою дослідження є оцінювання впливу фінансової політики на резуль-
тативність аграрного виробництва, визначення напряму та інструментарію її
реалізації з врахуванням об’єктивних економічних реалій сьогодення.

Основні результати дослідження. Дієвість інструментів та важелів фінансо-
вої політики на функціонування аграрного сектору економіки безпосередньо
проявляється через результативність найважливішої узагальнюючої характе-
ристики – виробництва валової продукції. Валова продукція в класичному
розумінні – це початковий результат, отриманий завдяки взаємодії факторів
виробництва – робочої сили, капіталу, землі (природних багатств) та підпри-
ємництва, що об’єднує попередні три фактори. В натуральному вираженні
валова продукція сільського господарства являє собою сукупність виробленої
за поточний рік первинної продукції рослинництва і тваринництва, що отри-
мана внаслідок вирощування сільськогосподарських культур і використання
сільськогосподарських тварин [2]. У вартісному вимірі валова продукція – це
вартість спожитих засобів виробництв та новостворена вартість (чиста про-
дукція сільського господарства). За економічним змістом валова продукція
характеризує валовий оборот кожного аграрного підприємства та є частиною
валового суспільного продукту, створеного в сільському господарстві. 

Акцентуючи увагу на специфічних особливостях аграрного виробництва,
необхідно зауважити, що значна частина валової продукції припадає на нето-
варну продукцію, що використовується на сільськогосподарських підприєм-
ствах, у т.ч. у господарствах населення у вигляді засобів виробництва або спо-
житу населенням цих господарств, та відповідно обумовлює необхідність
обчислення валової продукції сільського господарства методом валового обо-
роту. Тобто, до складу продукції сільського господарства, на відміну від інших
галузей економіки, зараховують не лише вартість продукції, яка реалізується
за межами сільськогосподарських підприємств, а й вартість продукції, спожи-
тої у господарствах, в яких вона вироблена [6]. 

Цільові пріорітети фінансової політики щодо агарного сектору економіки
мають бути спрямовані на стійке зростання результативності агарного вироб-
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ництва, оскільки воно є підгрунтям формування продовольчої та, в певних
межах, економічної безпеки держави і є системоутворюючим у національній
економіці. Реалізація фінансової політики здійснюється за допомогою фінан-
сового механізму, структурними підсистемами якого є фінансове забезпечен-
ня і фінансове регулювання. Найвагомішою формою фінансового забезпечен-
ня в умовах ринкової економіки є кредитування. 

Вихідним початком теоретико-методологічних засад визначення сутності
кредиту є дослідження трьох аспектів: 1) систематизація і конкретизація
поняття його як економічних відносин між позичальником і кредитором з
приводу надання ресурсів у тимчасове вільне користування [8; 9; 12; 22];
2) аналіз сутності кредиту та банківського кредитування як інструменту роз-
витку суб’єктів господарювання з метою забезпечення неперервності процесів
суспільного відтворення шляхом перерозподілу тимчасово вільної вартості
[19; 24]; 3) дослідження умов і принципів банківського кредиту, а саме:
цільового та ефективного використання, диференційованого підходу, достат-
ності, доступності та своєчасності, строковості, платності, повернення і забез-
печення терміновості тощо [1; 23; 24].

Теорія і практика кредитного процесу базується на тому, що кредит є
ефективною формою фінансового забезпечення, яке проявляється на макро-
рівні через оптимізацію обсягу суспільного капіталу (за рахунок використання
одних і тих самих ресурсів різними суб’єктами господарювання), на мікрорів-
ні – через часткове покриття витрат за рахунок кредитних коштів на рівні
окремого підприємства. Разом з тим, ми вважаємо, що рішення проблеми
адаптації підприємств реального сектору економіки до діючих умов економіч-
них трансформацій на основі ефективного господарювання полягає в чіткому
розумінні дефініції кредиту як фінансового інструменту регулювання резуль-
тативності виробництва, а саме: установлення пріоритетності щодо процент-
ної політики банківської системи може стримувати або активізувати процес
надання кредитів, що, в свою чергу, стримує або стабілізує, тобто, регулює
виробничий процес, і в кінцевому підсумку впливає на розвиток економіки в
цілому. 

Діюча фінансова політика щодо аграрного сектору не створює реальну
економічну основу для ефективного використання кредитів на виробничі
потреби підприємств. Аналіз визначальних показників стану кредитування та
сукупного капіталу сільськогосподарських підприємств України за період
2001–2014 рр., а також використання аналітичних можливостей показника
кредитовіддачі (за валовою продукцією), який оцінює обсяг діяльності на оди-
ницю позикових ресурсів, дали підставу стверджувати, що даний показник
ефективності кредитування аграрного виробництва зменшився у 21,8 р. (з
99,05 до 4,54) (рис. 1). 

З’ясовано, що об’єктивними макроекономічними перешкодами щодо
кредитуванню аграрного сектору економіки стали, насамперед, неврегульова-
ність інституційно-правових засад системи кредитування, відсутність гаран-
тійного механізму залучення кредитів аграріями та неможливість надання в
заставу земельних ділянок сільськогосподарського призначення або прав
оренди на них. Також не в повному обсязі було враховано специфіку сезонно-
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сті аграрного виробництва, яка впливає на формування розбіжності в часі між
вивільненням з обороту та авансуванням коштів у новий оборот. Додатково
необхідно акцентувати увагу на соціально-екологічних проблемах на селі, які
часто не мають вартісного виразу і не можуть бути виміряні, але опосередко-
вано впливають на кредитні відносини.

Рис. 1. Основні визначальні показники стану кредитування та
сукупного капіталу сільськогосподарських підприємств України,

побудовано за даними [18; 20]

Ефективність аграрного виробництва підпорядкована стратегічній
направленості на довгострокове кредитування сільськогосподарських товаро-
виробників, об'єктами якого є капітальні вкладення, пов'язані з технологіч-
ним оновленням та розширенням виробництва. На жаль, практична відсут-
ність довгострокових джерел кредитування і висока частка короткострокової
кредиторської заборгованості призвели до негативної деформації структури
капіталу сільськогосподарських підприємств.

Цілісність фінансової політики вимагає безпосередньої участі держави в
кредитному регулюванні та забезпеченні аграрного сектору. Державне фінан-
сування аграріїв через механізм пільгового кредитування мало на меті підви-
щення ефективності аграрного виробництва. Однак цього практично не від-
булося з таких причин: по-перше, висока вартість кредитів (ставки колива-
лись від 15 до 36% за облікової ставки НБУ у 7,75%) зробила користування
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кредитами для більшості сільськогосподарських підприємств економічно
невигідним та знизила ефективність коштів, виділених за програмами підт-
римки АПК; по-друге, запізнення з отриманням компенсаційних виплат зне-
цінило кредитну пільгу через інфляційні процеси; по-третє, значний обсяг
комерційного капіталу в якості застави змогли репрезентувати тільки агрохол-
динги, високі вимоги банків до застави (та її оцінки) унеможливили іншим
позичальникам-аграріям отримання кредиту; по-четверте, система розподілу
компенсаційних коштів виявилася вельми недосконалою; по-п'яте, ускладне-
на процедура отримання бюджетної компенсації на конкурсній основі (під-
приємство мало надати конкурсній комісії від 10 до 12 документів, але не мало
гарантії отримання компенсації відсоткової ставки за кредитом) спонукало
селян до відмови від участі у програмі державної підтримки через систему
пільгового кредитування [10, 37–38]. В результаті, як показали наші дослід-
ження, частка пільгових кредитів у загальній сумі кредитування аграрних під-
приємств, зменшилася за досліджуваний період з 47,78% до 9,35%, а коефіці-
єнт мультиплікації (співвідношення обсягу виданих пільгових кредитів до
обсягу компенсації процентної ставки з бюджету) збільшився з 20,8 до 50,8.
Робимо висновок: механізм пільгового кредитування аграріїв виявився
неефективним; значні бюджетні призначення не змогли системно вирішити
проблему формування сприятливих умов для підвищення результативності
аграрного виробництва.

Вважаємо, що основна проблема полягає в незбалансованості інтересів
держави і сільського господарства, а саме: стратегічний напрям фінансової
політики щодо аграрного сектору економіки повинен розглядатися через
призму забезпечуючих систем фінансового механізму, а також через єдність
економічної вигоди, здатності сільськогосподарських підприємств до відтво-
рення капіталу та принципової направленості на сталий розвиток аграрного
сектору. Враховуючи сучасну ситуацію неможливості швидкого відновлення
промислового потенціалу України, сільське господарство практично залиша-
ється єдиною галуззю, що може забезпечити зростання економіки; при цьому
реалізація потужного потенціалу розвитку аграрної галузі можлива тільки за
умови постійного вдосконалення взаємодії інтересів учасників фінансових
відносин (на макро- і мікрорівнях) та гармонізації всіх сфер і рівнів діяльності
аграрної галузі. Генерування дії певних фінансових важелів, інструментарію та
стимулів необхідно зосередити векторно на суб’єкті господарювання сіль-
ського господарства в напрямку формування фінансово стійкого, кредито-
спроможного позичальника. 

Для виявлення впливу фінансової політики на результативність аграрно-
го виробництва в контексті даного дослідження проведемо факторний аналіз,
в основу якого покладено інструментарій методів економетричного моделю-
вання; вибіркова сукупність – сільськогосподарські підприємства України;
релевантний діапазон дослідження – 2001–2014 рр. За результативний показ-
ник обрано валову продукцію сільського господарства України (у постійних
цінах 2010 р.) (Y). Факторні показники представлені в табл. 1. Коефіцієнт
кореляції (індекс кореляції) показує, наскільки значним є вплив факторної
ознаки на результативну.
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Таблиця 1. Вихідні дані багатофакторної кореляційно-регресійної моделі,
авторська розробка

Абсолютна величина коефіцієнта кореляції змінюється від 0 (фактори
некорельовані, але можуть бути зв’язаними функціональною залежністю, від-
мінною від лінійної) до 1 (фактори зв’язані лінійно – Y = kX + l). Якщо rX,Y > 0

(додатна кореляція, прямий зв’язок), то X і Y мають тенденцію зростати і спа-
дати одночасно. Якщо rX,Y < 0 (від’ємна кореляція, обернений зв’язок), при

зростанні однієї випадкової величини інша має тенденцію спадати, і навпаки.
Коефіцієнт детермінації показує, якою мірою варіація результативного показ-
ника (Y) як залежної змінної визначається варіацією незалежної змінної –
факторного показника (X). Коефіцієнти детермінації за окремими факторами
впливу розраховуємо за формулою: 

(1)

де i – номер фактора; ai – коефіцієнти регресії i-го фактора; ryxi – коефіцієнт

кореляції ознаки у з i-тим фактором; Sxi – стандартне відхилення i-го факто-

ра; Sy – стандартне відхилення ознаки y.
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На першому етапі для якісної характеристики щільності кореляційного
зв’язку між результативною та факторними ознаками побудуємо кореляційну
матрицю зв’язків між факторами (табл. 2). Для оцінювання ступеня зв’язку та
виявлення мультиколінеарності, скористалися таблицею Чеддока. В результа-
ті аналізу кореляційної матриці (табл. 2) виявлено факторні показники з дуже
високою кореляційною залежністю (наближеною до 1), що може свідчити про
наявність лінійної залежності між ними; їх було вилучено з подальшого регре-
сійного аналізу в кожній сформованій групі (блоці).

Враховуючи, що валова продукція є економічною категорією, а її вола-
тильність зумовлюється одночасно діючими факторами фінансово-економіч-
ного характеру, різноманітними за походженням, а також беручи до уваги нау-
ково-практичні доробки, які засвідчили, що вивчення лише парних взає-
мозв’язків між факторними та результативними ознаками не є достатнім для
обґрунтованої оцінки впливу факторів на результативний показник [13], вва-
жаємо можливим використання багатофакторного кореляційно-регресійного
аналізу, що дозволяє оцінити комплексний вплив системи взаємопов’язаних
показників на певний результат. Мінливість результативного показника
зумовлюється одночасною дією багатьох факторів з неоднаковою силою впли-
ву, а математична природа кореляційно-регресійного аналізу вимагає дотри-
мання таких умов: факторні ознаки не повинні бути у функціональному зв’яз-
ку, серед усіх факторів ігноруються ті, які мають найменшу силу впливу на
результативну ознаку. 

На наступному етапі наших досліджень в електронному режимі були роз-
раховані параметри багатофакторної моделі залежності валової продукції сіль-
ського господарства України від введених у модель факторів (при фіксовано-
му положенні на середньому рівні інших факторів), сформовано блоки типо-
вих показників та виявлено вплив на результативну ознаку окремо кожного
фактору з блоку. Усі обрані для кореляційно-регресійного аналізу факторні
показники було згруповано в такі цільові групи (блоки): перший блок –
показники ефективності використання кредитних ресурсів та прямої держав-
ної фінансової підтримки сільськогосподарських підприємств; другий блок –
показники депозитної політики; третій – узагальнюючі показники фінансо-
во-кредитної політики.

Перший блок взаємозв’язку між валовою продукцією сільського госпо-
дарства (Y) та факторами: Х2 – усього кредитів, наданих підприємствам сіль-

ського господарства, млрд грн; Х3 – у т.ч. кредитів, наданих підприємствам

сільського господарства на 1 грн чистого прибутку (збитку), грн; Х12 – креди-

товіддача; Х13 – коефіцієнт мультиплікації, %. Незважаючи на сильний та

дуже сильний вплив кожного окремого фактору на результативну ознаку,
статистично значимим є кореляційно-регресійне рівняння залежності Y з Х3,

Х12 та Х13. Тіснота зв’язку – 0,6813 (зв’язок значний), коефіцієнт детермінації

– 0,4641. Отже, як свідчать коефіцієнти детермінації, варіація валової продук-
ції сільського господарства (Y) на 46,41% залежить від сумарного впливу трьох
досліджуваних факторів, у т.ч.: на 15,38% – від суми кредитів, наданих
підприємствам сільського господарства на 1 грн чистого прибутку (збитку),
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на 27,62% – від ефективності кредитування аграрного виробництва та на
3,41% – від показника мультиплікації. Кореляційно-регресійна залежність
вартості валової продукції сільського господарства від факторів має вигляд:
Y = 213,2276 + 2,247075 X3 – 0,54732 X12 – 0,37316 X13. 

Відмітимо прямий вплив на валову продукцію сільського господарства
суми кредитів, що припадає на 1 грн чистого прибутку, та обернений інших
факторів – чим вищий рівень кредитовіддачі та показника мультиплікації, тим
менше показник вартості валової продукції: зі збільшенням вартості кредитів,
наданих сільськогосподарським підприємствам, у розрахунку на 1 грн чисто-
го прибутку (збитку) та зменшенням кредитовіддачі та мультиплікації на 1%
вартість валової продукції сільського господарства збільшується відповідно на
2,247; 0,5473 та 0,3732 млрд грн відносно середніх значень у вибірці.

Таблиця 3. Вихідні та розрахункові дані багатофакторної
кореляційно-регресійної залежності обсягів виробництва валової

продукції сільського господарства від показників ефективності
використання кредитних ресурсів та прямої державної фінансової
підтримки сільськогосподарських підприємств, авторська розробка

Другий блок: взаємозв’язок між вартістю валової продукції сільського
господарства (Y) та факторами: Х14 – розміщення коштів сільськогосподарсь-

ких підприємств за депозитами, усього, млрд грн; Х15 – розміщення коштів за

депозитами на вимогу, в національній валюті, млрд грн; Х16 – розміщення

коштів за депозитами на вимогу, у іноземній валюті, млрд грн; Х17 – розмі-

щення коштів на строкових депозитах, у національній валюті, млрд грн;
Х18 – розміщення коштів на строкових депозитах, в іноземній валюті, млрд

грн; Х19 – середні процентні ставки банків за депозитами в національній

валюті, %; Х20 – частка депозитних ресурсів у сукупному капіталі сільськогос-

подарських підприємств, %. Статистично значимим виявилося кореляційно-
регресійне рівняння залежності Y з Х15; Х16; Х17; Х18. Тіснота зв’язку – 0,95073

(дуже сильний), коефіцієнт детермінації – 0,9038. Отже, варіація валової про-
дукції на 90,38% залежить від сумарного впливу 4 факторів, у т.ч.: на 11,42%
від Х15; на 14,10% від Х16; на 61,93% від Х17; на 2,93% від Х18. Кореляційно-

регресійна залежність вартості валової продукції від факторів має вигляд:
Y = 164,6672 + 2,361 X15 + 1,271 X16 + 10,574 X17+ 3,262 X18. Прямий вплив на

МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ

������ � �	�	��	�
�� 
�����	
���	��� 

��������� 	� �� ���

��� 

�
����	�	���� ������ – Y ������ ��������� ���������� ���������	�� (� ���-
	����� ����� 2010 �.) 

���	���� ������:  
�3 

��
��	�, ������ ���������	��� ���������� �����-
����	�� �� 1 ��� 
��	��� ��� �	�� (� �	��), ��� 

�12 !�
��	������
� 
�13 ��
"�����	 ����	���������, % 
�
��
����� ���
�� Y = 213,2276 + 2,247075 X3 –  

– 0,54732 X12 – 0,37316 X13 
!�
"�����	 ���#����� ���
����� R = 0,6813  
!�
"�����	 ���#����� �
	
�������� R2 = 0,4641 
 
 



420

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016

валову продукцію сільського господарства мають всі вищезазначені фактори:
збільшення Х15, Х16, Х17 та Х18 на одиницю збільшує показник валової про-

дукції відповідно на 2,36; 1,27; 10,57 та 3,26 млрд грн відносно середніх зна-
чень у вибірці.

Таблиця 4. Вихідні та розрахункові дані багатофакторної кореляційно-
регресійної залежності обсягів виробництва валової продукції сільського

господарства від показників депозитної політики, авторська розробка

Третій блок: взаємозв’язок між вартістю валової продукції сільського гос-
подарства (Y) та факторами: Х3 – кредити, надані підприємствам сільського

господарства, у т.ч. на 1 грн чистого прибутку(збитку), грн; Х4 – короткостро-

кові кредити в національній валюті, надані підприємствам сільського госпо-
дарства, млрд грн; Х17 – розміщення коштів на строкових депозитах, у націо-

нальній валюті, млрд грн. Тіснота зв’язку – 0,967 (дуже сильний), коефіцієнт
детермінації – 0,9351. Отже, варіація валової продукції на 93,51% залежить від
сумарного впливу факторів: на 7,28% від Х3, на 75,13 від Х4 та на 11,1% від Х17.

Кореляційно-регресійна залежність валової продукції від факторів має вигляд:
Y = 158,6046 + 1,63544 X3 + 4,84 X4 + 1,895 X17. Збільшення Х3, Х4 та Х17 на оди-

ницю збільшує вартість валової продукції відповідно на 1,63; 4,84 та 1,895
млрд грн відносно середніх значень у вибірці.

Розраховані на основі кореляційно-регресійного аналізу багатофакторні
математичні рівняння регресії дозволили оцінити комплексний вплив взаємо-
пов’язаних факторних показників на результативний та показали щільний
зв'язок між валовою продукцією сільського господарства та важелями макро-
економічного впливу фінансової політики. Статистичний аналіз дозволив
встановити причинно-наслідкові зв’язки між валовою продукцією сільського
господарства та показниками ефективності використання кредитних ресурсів
і прямої державної фінансової підтримки сільськогосподарських підприємств.
Прямий вплив на результативність аграрного виробництва мали обсяги залу-
чення кредитних ресурсів. При цьому необхідно зауважити, що кредитування
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як джерело фінансового забезпечення агарного сектору економіки буде
сприяти поповненню та оновленню матеріально-технічної бази, запровад-
женню нових технологій у сільському господарстві, зростанню обсягів валової
продукції. Також реальний попит аграріїв на банківський кредит буде збіль-
шуватися з нарощуванням обсягів виробництва продукції. 

Таблиця 5. Вихідні та розрахункові дані багатофакторної
кореляційно-регресійної залежності обсягів виробництва валової
продукції сільського господарства від узагальнюючих показників

фінансово-кредитної політики, авторська розробка

Створити умови для позитивної динаміки розвитку аграрного сектору
можливо за ефективної державної підтримки виробників сільськогосподарсь-
кої продукції. Найбільш дієвим у цьому сенсі повинно було стати запровад-
ження програми державної фінансової підтримки здешевлення вартості кре-
дитів через механізм часткової компенсації процентних ставок за кредитами.
Наші розрахунки довели вплив показника мультиплікації (відношення обсягу
виданих пільгових кредитів до обсягу компенсації процентної ставки за кре-
дитами з бюджету) на валову продукцію сільського господарства: чим більше
обсяг компенсації процентної ставки та менше показник мультиплікації, тим
більший обсяг валової продукції. Основною проблемою вважаємо порушення
стабільності державної регуляторної політики аграріїв, а також відсутність
державної координації ринкового механізму в аграрній сфері.

Акцентуємо увагу на тому, що з метою подолання негативних тенденцій та
створення умов для позитивної динаміки зростання аграрного виробництва
ефективні регуляторні механізми державної політики щодо аграрного сектору
економіки повинні бути націлені на формування ресурсного потенціалу
надійного позичальника кредитних ресурсів, прибуткового, фінансово стій-
кого суб’єкта господарювання на селі. Важливим при цьому є визначення чіт-
ких цілей, обґрунтування та використання системи відповідних критеріїв для
втілення послідовної, стабільної та виваженої державної політики розвитку
сільського господарства. Що стосується використання важелів депозитної
політики, то комплекс стратегічних (розміщення коштів за депозитами на
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вимогу) і тактичних заходів (розміщення коштів на строкових депозитах), які
здійснювали суб’єкти господарювання сільського господарства, були спрямо-
вані на акумулювання тимчасово вільних грошових коштів. Зростання обсягів
депозитів суб’єктів господарської діяльності сільськогосподарської галузі, яке
є своєрідним індикатором покращення фінансово-економічного стану, неза-
перечно збільшує показник валової продукції. 

Висновки. Дієвість впливу фінансової політики на результативність аграр-
ного виробництва залежить від чіткого визначення цілей, обґрунтованості
завдань, а також джерел формування фінансових ресурсів та можливостей їх
використання. Найвагомішими інструментами реалізації фінансової політи-
ки, що впливають і взаємодіють на всіх рівнях формування результативності
аграрного виробництва, незважаючи на недостатню врегульованість підсисте-
ми фінансового забезпечення і фінансового регулювання, залишаються дер-
жавна фінансова підтримка сільськогосподарських підприємств та банківське
кредитування, які об’єднані між собою. Для модернізації й удосконалення
фінансової політики необхідне формування належного теоретичного підґрун-
тя для впливу систем забезпечення і регулювання на ефективність агарного
виробництва. 

Використання статистичних методів найкращим чином дозволяє, по-
перше, оцінити сукупність кореляційних зв’язків між результативним та фак-
торними показниками для розрахунку прогнозних значень та пошуку альтер-
нативних рішень на базі оцінювання отриманих результатів; по-друге, забез-
печити адекватне формування системи планових показників та виявити меха-
нізм мобілізації достатніх обсягів фінансових коштів для підвищення резуль-
тативності агарного сектору економіки; по-третє, спрогнозувати послідов-
ність розвитку та вектор дії фінансової політики у випадку зміни організації
фінансових відносин. Визначення на цій основі резервів підвищення резуль-
тативності аграрного виробництва становить завдання подальших наукових
досліджень.

1. Бурлан С.А., Філімонова О.Б. Кредитне забезпечення підприємств: сутність та принципи
// Наукові праці Чорноморського державного університету імені Петра Могили комплексу
«Києво-Могилянська академія».– Серія: Економіка.– 2010.– Т. 126, Вип. 113. – С. 76–81.

Burlan S.A., Filimonova O.B. Kredytne zabezpechennia pidpryiemstv: sutnist ta pryntsypy //
Naukovi pratsi Chornomorskoho derzhavnoho universytetu imeni Petra Mohyly kompleksu «Kyievo-
Mohylianska akademiia».– Seriia: Ekonomika.– 2010.– T. 126, Vyp. 113. – S. 76–81.

2. Валова продукція сільського господарства України (у постійних цінах 2010 р.) // uga-
port.org.ua.

Valova produktsiia silskoho hospodarstva Ukrainy (u postiinykh tsinakh 2010 r.) // uga-
port.org.ua.

3. Вдовенко Л.О. Механізм банківського кредитування в аграрній сфері: Монографія. –
Вінниця: ФОП Корзун Д.Ю., 2013. – 378 с.

Vdovenko L.O. Mekhanizm bankivskoho kredytuvannia v ahrarnii sferi: Monohrafiia. –
Vinnytsia: FOP Korzun D.Iu., 2013. – 378 s.

4. Геєць В. Макроекономічна оцінка грошово-кредитної та валютно-курсової політики
України до і під час фінансової кризи // Економіка України.– 2009.– №2. – С. 5–23.

Heiets V. Makroekonomichna otsinka hroshovo-kredytnoi ta valiutno-kursovoi polityky Ukrainy
do i pid chas finansovoi kryzy // Ekonomika Ukrainy.– 2009.– №2. – S. 5–23.

5. Даниленко А.І. Проблеми фінансової політики України й розвитку фінансово-монетар-
них важелів її реалізації // Фінанси України.– 2007.– №9. – С. 51–58.

422

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016

МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ



423

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #12(186), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #12(186), 2016

Danylenko A.I. Problemy finansovoi polityky Ukrainy y rozvytku finansovo-monetarnykh vazhe-
liv yii realizatsii // Finansy Ukrainy.– 2007.– №9. – S. 51–58.

6. Економічна енциклопедія: У 3-х т. / Редкол.: …С.В. Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.:
Академія, 2000. – Т. 1. – 864 с. 

Ekonomichna entsyklopediia: U 3-kh t. / Redkol.: …S.V. Mochernyi (vidp. red.) ta in. – K.:
Akademiia, 2000. – T. 1. – 864 s. 

7. Клименко К.В. Напрями реформування фінансової системи України в контексті антикри-
зового регулювання // Фінанси України.– 2015.– №7. – С. 75–85.

Klymenko K.V. Napriamy reformuvannia finansovoi systemy Ukrainy v konteksti antykryzovoho
rehuliuvannia // Finansy Ukrainy.– 2015.– №7. – S. 75–85.

8. Лагутін В.Д. Кредитування: теорія і практика: Навч. посібник. – 2-ге вид., стер. – К.:
Т-во Знання, КОО, 2001. – 215 с.

Lahutin V.D. Kredytuvannia: teoriia i praktyka: Navch. posibnyk. – 2-he vyd., ster. – K.: T-vo
Znannia, KOO, 2001. – 215 s.

9. Малік М.Й., Кудінов А.С. Кредитне обслуговування сільськогосподарських кооперативів:
Монографія. – К.: ННЦ ІАЕ, 2008. – 166 с.

Malik M.I., Kudinov A.S. Kredytne obsluhovuvannia silskohospodarskykh kooperatyviv:
Monohrafiia. – K.: NNTs IAE, 2008. – 166 s.

10. Маслак Н. Тонкощі кредитування підприємств АПК // Пропозиція.– 2011.– №4. –
С. 34–39.

Maslak N. Tonkoshchi kredytuvannia pidpryiemstv APK // Propozytsiia.– 2011.– №4. – S. 34–
39.

11. Месель-Веселяк В.Я., Федоров М.М. Теоретико-методологічне і нормативно-правове
забезпечення трансформації аграрного сектору економіки України до ринкових умов господарю-
вання, науковий супровід та ефективність запровадження // Економіка АПК.– 2015.– №7. –
С. 5–24.

Mesel-Veseliak V.Ia., Fedorov M.M. Teoretyko-metodolohichne i normatyvno-pravove
zabezpechennia transformatsii ahrarnoho sektoru ekonomiky Ukrainy do rynkovykh umov hospodariu-
vannia, naukovyi suprovid ta efektyvnist zaprovadzhennia // Ekonomika APK.– 2015.– №7. – S. 5–24.

12. Непочатенко О.О. Організаційно-економічні механізми кредитування аграрних підпри-
ємств: Монографія. – Умань: УВПП 2007.– 456 с.

Nepochatenko O.O. Orhanizatsiino-ekonomichni mekhanizmy kredytuvannia ahrarnykh pid-
pryiemstv: Monohrafiia. – Uman: UVPP 2007.– 456 s.

13. Опря А.Т. Наукова концепція статистичної методології : методи, показники, критерії
надійності // Вісн. Полтав. держ. аграр. акад.– 2013.– №2. – С. 109–119.

Opria A.T. Naukova kontseptsiia statystychnoi metodolohii : metody, pokaznyky, kryterii nadi-
inosti // Visn. Poltav. derzh. ahrar. akad.– 2013.– №2. – S. 109–119.

14. Пасхавер Б.Й. Агросфера: тенденції і перспективи розвитку // Економіка АПК.– 2015.–
№9. – С. 5–15.

Paskhaver B.I. Ahrosfera: tendentsii i perspektyvy rozvytku // Ekonomika APK.– 2015.– №9. –
S. 5–15.

15. Петрушевська В.В. Фінансова політика попередження та ліквідації наслідків глобальної
економічної нестабільності: закордонний досвід // Проблеми економіки.– 2014.– №1. – С. 31–
36.

Petrushevska V.V. Finansova polityka poperedzhennia ta likvidatsii naslidkiv hlobalnoi eko-
nomichnoi nestabilnosti: zakordonnyi dosvid // Problemy ekonomiky.– 2014.– №1. – S. 31–36.

16. Полозенко Д.В. Фінансова політика в умовах трансформаційної економіки. – К.: НДФІ,
2008. – 392 с. 

Polozenko D.V. Finansova polityka v umovakh transformatsiinoi ekonomiky. – K.: NDFI, 2008.
– 392 s. 

17. Попова О.Л. Сталий розвиток агросфери України: політика і механізми: Монографія /
Інститут економіки та прогнозування НАН України. – К., 2009. – 352 с.

Popova O.L. Stalyi rozvytok ahrosfery Ukrainy: polityka i mekhanizmy: Monohrafiia / Instytut
ekonomiky ta prohnozuvannia NAN Ukrainy. – K., 2009. – 352 s.

18. Реальний сектор економіки // Монетарний огляд за 2014 рік // Національний банк
України // www.bank.gov.ua.

Realnyi sektor ekonomiky // Monetarnyi ohliad za 2014 rik // Natsionalnyi bank Ukrainy //
www.bank.gov.ua.

МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ



19. Рябініна Л.М. Грошово-кредитне регулювання економіки, його методи, інструменти та
механізми // Потенціал економічного розвитку в контексті європейської інтеграції: Збірник наук.
праць з актуальних проблем економічних наук. – Дніпропетровськ: Гельветика, 2013. – С. 130–
140.

Riabinina L.M. Hroshovo-kredytne rehuliuvannia ekonomiky, yoho metody, instrumenty ta
mekhanizmy // Potentsial ekonomichnoho rozvytku v konteksti yevropeiskoi intehratsii: Zbirnyk nauk.
prats z aktualnykh problem ekonomichnykh nauk. – Dnipropetrovsk: Helvetyka, 2013. – S. 130–140.

20. Статистичний щорічник України: Збірник // Державна служба статистики України //
www.ukrstat.gov.ua.

Statystychnyi shchorichnyk Ukrainy: Zbirnyk // Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy //
www.ukrstat.gov.ua.

21. Теорія, політика та практика сільського розвитку: Монографія / За ред. д-ра екон. наук,
чл.-кора НАНУ О.М. Бородіної, д-ра екон. наук, чл.-кора УААН І.В. Прокопи; Інститут економі-
ки та прогнозування НАН України. – К., 2010. – 376 с. 

Teoriia, polityka ta praktyka silskoho rozvytku: Monohrafiia / Za red. d-ra ekon. nauk, chl.-kora
NANU O.M. Borodinoi, d-ra ekon. nauk, chl.-kora UAAN I.V. Prokopy; Instytut ekonomiky ta
prohnozuvannia NAN Ukrainy. – K., 2010. – 376 s. 

22. Філімоненков О.С. Фінанси підприємств: Навч. посібник для вузів. – К.: Кондор, 2005. –
400 c.

Filimonenkov O.S. Finansy pidpryiemstv: Navch. posibnyk dlia vuziv. – K.: Kondor, 2005. –
400 c.

23. Чехова І.В. Доступність кредиту – сучасний принцип кредитування для забезпечення
сталого розвитку ринку банківських кредитних ресурсів // Економіка і регіон.– 2013.– №4. –
С. 154–159.

Chekhova I.V. Dostupnist kredytu – suchasnyi pryntsyp kredytuvannia dlia zabezpechennia
staloho rozvytku rynku bankivskykh kredytnykh resursiv // Ekonomika i rehion.– 2013.– №4. – S. 154–
159.

24. Шацька З.Я., Тимченко І.В. Проблеми банківського кредитування підприємств агропро-
мислового комплексу // Глобальні та національні проблеми економіки: Електронне наукове
фахове видання.– 2015.– №4 // global-national.in.ua.

Shatska Z.Ia., Tymchenko I.V. Problemy bankivskoho kredytuvannia pidpryiemstv ahro-
promyslovoho kompleksu // Hlobalni ta natsionalni problemy ekonomiky: Elektronne naukove fakhove
vydannia.– 2015.– №4 // global-national.in.ua.

424

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №12(186), 2016

МАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІМАТЕМАТИЧНІ МЕТОДИ, МОДЕЛІ ТА ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ В ЕКОНОМІЦІ


