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туризму від соціально-економічного розвитку регіону. Визначено фактори, що найбільше
сприяють сталому розвитку туризму, а саме: розвиток агропромислового виробництва,
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Постановка проблемы. Поступательные темпы социально-экономическо-
го развития способствуют реализации регионом собственного туристского
потенциала, который имеет первостепенное значение для жителей региона,
поскольку обеспечивает дополнительную занятость и рост доходов. В настоя-
щее время казахстанскими и зарубежными учеными широко изучается влия-
ние туризма на социально-экономическое развитие региона и государства.
Наряду с этим, очень мало работ по влиянию социально-экономических фак-
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торов на дальнейшее устойчивое развитие туризма, что придает данному
исследованию актуальность.

С целью исследования влияния социально-экономических факторов на
устойчивое развитие туризма в Карагандинском регионе использованы мето-
ды анализа корреляции и регрессии. Метод корреляционно-регрессионного
анализа дает количественную оценку взаимосвязи между динамическим диа-
пазоном. Использование метода корреляции в динамическом диапазоне
имеет ряд особенностей, которые необходимо принимать во внимание, чтобы
получить правильную оценку связи между рядами. Изменение уровней с тече-
нием времени приводит к т.наз. автокорреляции – влиянию на следующий
уровень. Таким образом, корреляция между уровнями временного ряда пока-
зывает правильную близость отношений между событиями. В то же время,
взаимосвязь между отдельными факторами, влияющими на устойчивое разви-
тие туризма, все еще остается недостаточно неизученной. 

Анализ последних исследований и публикаций. Экономико-статистические
методы исследования, в т.ч. корреляционно-регрессионный анализ, довольно
часто применяются в современных исследованиях. Однако в анализе влияния
уровня социально-экономического развития региона на туристические при-
бытия данный метод не использовался. 

В работах [3–5; 7; 9; 13; 19; 20; 25] представлены определения устойчиво-
го туризма в контексте социальных и экологических последствий развития
туризма. Концептуальные основы устойчивого туризма закладывались в рабо-
тах [6; 17; 18; 23; 24]. К. Аалл рассматривает историю устойчивого туризма и
связанных с ними понятий [2]. В [14–16; 25] используются понятия устойчи-
вости применительно к взаимосвязи между туризмом и населением, влияния
туризма на экономический рост и изменение численности населения.
Улучшения межкультурного понимания посредством туризма, социальные
последствия туризма рассмотрены в трудах [8; 10; 12; 21; 22; 26; 28]. 

Экономический анализ влияния устойчивого туризма провел Ф. Веллас в
работе [27], где дал оценку экономическому воздействию туризма на ВВП,
занятость, поставку товаров и услуг в некоторых секторах экономики, а также
влиянию туризма на восстановление экономического роста и сокращение
глобального макроэкономического дисбаланса.

П.Ф.Ж. Иглес, С.Ф. Мак Кули, К.Д. Хайнес акцентируют внимание на
планировании охраняемых районов туризма, развитии инфраструктуры и
услуг, управлении туризмом в охраняемых районах, в частности, управлении
рисками и безопасностью [11]. Методы анализа мультипликационного
эффекта на туризм исследованы Г. Вестом и Б. Байн [29]. 

Цель исследования состоит в определении зависимости развития туризма
от уровня социально-экономического развития региона на основе корреля-
ционно-регрессионного анализа.

Основные результаты исследования. С целью построения модели прогно-
зирования основных социально-экономических показателей, которая предо-
ставит возможность управлять устойчивым развитием туризма в
Карагандинском регионе, был использован метод корреляционно-регрес-
сионного анализа на основе данных 1998–2012 гг. [1].
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В качестве зависимой переменной (Y) было выбрано количество обслу-
женных туристов, выраженное в количестве человек, поскольку именно
количество туристов является оценкой развитости/неразвитости туризма в
той или иной дестинации. 

В качестве независимых переменных (X) было выбрано следующие пока-
затели:

x1 – объем промышленного производства, млн тенге;

x2 – валовой выпуск продукции (услуг) сельского хозяйства, млн тенге;

x3 – инвестиции в основной капитал, млн тенге;

x4 – объем строительных работ, млн тенге;

x5 – внешнеторговый оборот, тыс. дол. США;

x6 – индекс потребительских цен, % к предыдущему году;

x7 – уровень безработицы, %;

x8 – среднемесячная номинальная заработная плата работников, тенге.

На основе стандартизация данных, результаты которой представлены на
рис. 1, была проведена оценка корреляционной связи между показателем Y и
совокупностью показателей X путем расчета коэффициента корреляции r на
основе формулы:

(1)

где Sx и Sy – среднеквадратичное отклонение соответственно для каждого

рассматриваемого массива чисел; xi и yi – текущие значения единиц обеих 

совокупностей;    и    – их средние величины; n – число измерений 

(элементов) в каждой совокупности.
Как свидетельствуют данные рис. 2, очень сильную силу связи демон-

стрируют коэффициенты rрасч1–rрасч4 и rрасч8, сильную силу связи – коэффи-

циент rрасч5, практически отсутствующую силу связи – rрасч6, слабую и обрат-

ную силу связи между количеством обслуженных туристов и показателями
социально-экономического развития Карагандинской области – rрасч7.

Было определено, что для уровня значимости (т.е. вероятности допусти-
мой ошибки в прогнозе) a = 0,05 и заданного числа измерений n табличное
значение rкрит = 0,514. 

Полученные результаты позволяют утверждать, что между показателем Y
и показателями X1–X5, а также X8 корреляционная связь существует, а между

показателем Y и показателями X6 и X7 значимая корреляционная связь отсут-

ствует, что является поводом для их дальнейшего исключения из факторных
признаков при проведении регрессионного анализа.

Далее имеет смысл ранжировать показатели по степени влияния:
1) инвестиции в основной капитал;
2) среднемесячная номинальная заработная плата работников;
3) объем строительных работ;
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4) объем промышленного производства;
5) валовой выпуск продукции (услуг) сельского хозяйства;
6) внешнеторговый оборот;
7) уровень безработицы;
8) индекс потребительских цен.
Следовательно, на основе вычисленных коэффициентов корреляции

значение коэффициента (индекс) детерминации (причинности) R2 для пока-
зателей X1–X5 и X8 равно:

1) R1
2 = (0,941516)2 = 0,886, или 88,6%;

2) R2
2 = (0,900738)2 = 0,811, или 81,1%;

3) R3
2 = (0,953927)2 = 0,909, или 90,9%;

4) R4
2 = (0,946779)2 = 0,896, или 89,6%;

5) R5
2 = (0,856388)2 = 0,773, или 73,3%;

6) R6
2 = (0,947773)2 = 0,898,  или 89,8%.

На основе расчета среднего арифметического и стандартного отклонения
(среднеквадратичное отклонение) Sn (рис. 3) и показателей регрессии (рис. 4)

было получено следующее уравнение регрессии (или уравнение прогнозиро-
вания): 

(2)

С целью определения значимости отдельных коэффициентов регрессии
bi был использован t-тест, в результате которого были получены следующие
показатели критерия Стьюдента: tb0 = 0,07; tb1 = -0,25, tb2 = -2,07, tb3 = 1,52,

tb4 = -0,62, tb5 = 0,86, tb6 = 1,52.

Рис. 3. Результаты расчета статистических показателей,
авторская разработка

Статистически значимыми оказываются коэффициенты b2, b3, b6. При

этом значимость коэффициентов b4 и b5 на выше среднего, а b1 и b0 – на низ-

ком и очень низком уровне.
Таким образом, в окончательном виде уравнение регрессии (для уровня

значимости 0,15) следует записать так:

(3)
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На основе итогового уравнения регрессии построен график влияния
показателей социально-экономического развития на устойчивое развитие
туризма (рис. 5).

Рис. 5. График влияния показателей социально-экономического развития
на устойчивое развитие туризма, авторская разработка

Полученные результаты стандартизированных коэффициентов регрессии
(табл. 1) позволяют их сопоставить.

Таблица 1. Рассчитанные стандартизированные коэффициенты
регрессии, авторская разработка

Для анализируемых факторов стандартизованные коэффициенты не
имеют сильных различий от исходных коэффициентов регрессии. Это гово-
рит о том, что первоначальная степень влияния переменных Xk сохраняется.

Выводы. Проведенный регрессионный анализ дает основание с 85%
долей вероятности предположить, что развитие агропромышленного про-
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изводства, рост инвестиций в основной капитал, а также рост заработной
платы населения способствуют устойчивому развитию туризма. Далее следуют
такие факторы как строительство, международная торговля, промышленное
производство.

Наряду с этим, все исследуемые воздействующие факторы объясняют
95% вариации устойчивого развития туризма. Остальное же (5%) остается
необъясненным и может быть связано с влиянием других, неучтенных факто-
ров.

В нашем случае коэффициент детерминации считается очень сильным,
поэтому можно полагать, что именно эти 6 факторов в данном конкретном
случае оказывают наиболее значительное влияние на устойчивое развитие
туризма.
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