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В СИСТЕМІ ОПОДАТКУВАННЯ
У статті визначено заходи боротьби з економічною корупцією в системі оподатку-

вання України. Доведено, що першочерговою проблемою в контексті боротьби з економіч-
ною корупцією є макроекономічні рішення уряду, які продукують тіньову економіку. Серед
ключових напрямків антикорупційного дирижизму в системі оподаткування запропонова-
но: виявлення і ліквідацію конвертаційних центрів; протидію незаконним операціям з ком-
пенсації і сплати податку на додану вартість; боротьбу з ухиленням від сплати акцизно-
го податку. Зазначені заходи спрямовані на формування конкурентного бізнес-середовища,
що є основою соціально-економічного розвитку країни.
Ключові слова: економічна корупція; тіньові схеми; податкові ями; конвертаційні центри.
Рис. 1. Табл. 2. Літ. 28.
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БОРЬБА С ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОРРУПЦИЕЙ

В СИСТЕМЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
В статье определены меры борьбы с экономической коррупцией в системе налого-

обложения Украины. Доказано, что первоочередной проблемой в контексте борьбы с эко-
номической коррупцией являются макроэкономические решения правительства, продуци-
рующие теневую экономику. Среди ключевых направлений антикоррупционного дирижиз-
ма в системе налогообложения предложено: выявление и ликвидацию конвертационных
центров; противодействие незаконным сделкам по компенсации и уплате налога на добав-
ленную стоимость; борьбу с уклонением от уплаты акцизного налога. Указанные меры
направлены на формирование конкурентной бизнес-среды, что является основой социаль-
но-экономического развития страны.
Ключевые слова: экономическая коррупция; теневые схемы; налоговые ямы; конверта-
ционные центры.
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FIGHTING ECONOMIC CORRUPTION WITHIN THE TAX SYSTEM
The article identifies the measures to combat economic corruption in Ukrainian taxation sys-

tem. It proves that the primary problem in the context of fight against economic corruption are
macroeconomic decisions of government, which are producing shadow economy. Among the key
directions of anticorruption dirigisme in the tax system the following measures are proposed: iden-
tification and elimination of shadow conversion centers; combating illegal transactions for com-
pensation and payment of value added tax; fighting the evasion of excise duty. The abovementioned
measures are aimed at creating a competitive business environment, that is the basis for social and
economic development of the country.
Keywords: economic corruption; shadow schemes; tax pits; conversion centers.
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Постановка проблеми. Щороку у світі мільярди, потрібні для розвитку осві-
ти, соціального забезпечення та національної безпеки, втрачаються через різно-
манітні корупційні прояви. Корупція руйнує ринки та перешкоджає соціально-
му й економічному розвитку усіх країн без винятку. Необхідно розуміти, що
корупція не є природним явищем, а відповідно не може бути невідворотною. 
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Вчені порівнюють корупцію з раковою пухлиною, корозією суспільства
яка є непоборною, але корупція – це результат перш за все людських рішень,
в більшості випадків – людської жадібності, яку можна й необхідно викорі-
нювати.

На даний час в українському середовищі спостерігається високий рівень
економічної корупції, метою якої є неправомірна матеріальна вигода, збага-
чення в тому чи іншому вигляді. Найбільш резонансним для національної
економіки від зростання рівня корупції є її прямий кореляційний зв’язок із
тіньовою економікою. Відповідно, боротьба з економічною корупцією
неможлива без подолання тіньової економіки. Обидва явища невіддільні,
взаємопов’язані та породжують одне одного. Російські вчені виокремлюють у
сфері тіньової економіки дві головні проблеми, що потребують першочерго-
вого вирішення. Перша проблема пов’язана з т.зв. «корупційними послугами»
в загальному розумінні, тобто коли предмет корупційної діяльності співпадає
з предметом тіньової економічної діяльності. В даному випадку матеріальний
дохід від корупційної діяльності є частиною тіньового доходу.

Друга проблема, яка також потребує вирішення в контексті боротьби з
економічною корупцією, макроекономічні фінансові рішення уряду, що про-
дукують тіньову економіку. Мова йде про фінансову, податкову політику дер-
жави, що призводить до масштабного ухилення від податків, зростання обігу
готівки, зниження потенціалу безготівкових розрахунків, створення неви-
правданих адміністративних бар’єрів, що примушують бізнес уходити в тінь
[8]. Протягом останніх років моделі ухиляння від сплати податків, які є най-
більш втратними для бюджету, принципово не змінились. Однак у часовій
динаміці масштаби використання тіньових податкових схем є різними.
Наприклад, тільки обсяги тіньового обороту в Україні через «податкові ями»2

+2+ у 2012–2013 рр. становили понад 300 млрд грн, у 2014 р.– понад 620 млрд
грн, у 2015 р. – понад 480 млрд грн [11]. 

За показниками рейтингу «Doing Business 2016» Україна посіла 83 місце
(2014 р. – 112-те, 2015 р. – 96-те), у т.ч. за субіндексом «Сплата податків» –
107-те місце (2014 р. – 156-те, 2015 р. – 108-ме) [24]. При цьому, обсяг тіньової
економіки в Україні залишається економічно небезпечним: у 2015 р. він сяг-
нув 42% ВВП, що перевищує показник 2014 р. на 7 в.п. [22]. 

З огляду на вказане, актуальною на даний час є розробка науково обґрун-
тованих заходів антикорупційного дирижизму3 протидії економічної корупції
в системі оподаткування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій; невирішені раніше частини загальної
проблеми. Окремі аспекти корупційної проблематики в контексті вдоскона-
лення податкової системи Україні розглядаються в працях Л. Аркуші [5],
О. Білоус [6], А. Волобуєва [19], Ю. Дроговоз [10], В. Дубровського [10], А. Іва-
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2
Податкова яма: платник податку на додану вартість не відображає (або відображає і не сплачує) податкові
зобов’язання з податку на додану вартість при відповідному декларуванні його контрагентом сум податково-
го кредиту без реальної господарської або іншої економічної діяльності за такими операціями та, як наслідок,
формує податковий кредит з ознаками ризику [4].

3
Антикорупційний дирижизм – це державна регуляторна система запобігання і протидії корупції (введено до
наукового обігу автором у [7]).



нова [18], Т. Ковальчука [24], С. Корабліна [12], А. Олешко [15], Є. Олійникова
[16], П. Орлова [19], І. Осики [19], Ю. Петленко [18], М. Соколова [16] та ін. 

Разом з тим, на науковому рівні недостатньо досліджено питання сегмен-
тації корупції в залежності від сфер її розповсюдження і впливу, зокрема, еко-
номічної корупції в системі оподаткування, що унеможливлює ефективне
проведення антикорупційної політики.

Мета дослідження: визначення ключових організаційно-управлінських
заходів боротьби з економічною корупцією в системі оподаткування України. 

Основні результати дослідження. Специфікою організованої злочинності в
Україні є домінування її економічної форми, спрямованої на перерозподіл
коштів легального сектору, а не на виробництво незаконних товарів та послуг.
Недосконалість податкової системи щорічно призводить до 164 млрд грн
збитків підприємств, половина яких штучно сформована за рахунок схем міні-
мізації [9]. Поширюючи економічну корупцію, у сфері оподаткування реалі-
зуються різного роду схеми ухиляння від податків шляхом створення «подат-
кових ям», конвертаційний центрів тощо. Розглянемо найбільш резонансні за
наслідками прояви економічної корупції в системі оподаткування (табл. 1).

З метою окреслення заходів боротьби з наведеними в табл. 1 проявами
економічної корупції вивчимо більш детально кожний.

1. Офшорна корупція. Край виснажливим для національної економіки є
виведення, внаслідок дії корупційних схем, тіньових доходів в офшорні зони.
Так, за оцінками "Global Financial Integrity" вони становлять 117 млрд дол.
США [27], а за оцінками "Tax Justice Network" – 167 млрд дол. США [28]. В
еквіваленті це становить 1,5–2 річних ВВП України, оцінка щорічних офшор-
них втрат національної економіки досягає 11–12 млрд дол. США, що дорів-
нює обсягу кредитів, отриманих від МВФ в рамках двох останніх програм
(2014–2015 рр.) [12]. 

Виходячи з твердження, що кінцевою метою економічної корупції є
завжди отримання матеріальної вигоди, за видовим об’єктом пропонуємо
виділити офшорну корупцію. Під нею варто розуміти динамічний, як прави-
ло, тристадійний процес, у рамках якого: а) приховується фінансовий (а також
географічний) слід тіньових активів й капіталів; б) відчутно ускладнюється
процес розслідувань, учинених фінансово-економічних правопорушень;
в) забезпечення гарантій бенефеціарам щодо недопущення перевірки з боку
держав, за межі яких експортовано грошові ресурси, цінні папери (акції, облі-
гації, коносаменти, депозитні сертифікати тощо) та інші фінансові активи. 

2. Трансфертне ціноутворення. Трансфертне ціноутворення використову-
ється в угодах взаємопов’язаних сторін і передбачає варіювання контрактною
ціною по відношенню до її ринкових значень. Основною метою такого ціно-
утворення є перерозподіл загального прибутку на користь менш оподаткову-
ваної юрисдикції. Це стає можливим не лише завдяки новітнім інноваційним
та інформаційним технологіям, а передусім шляхом спеціальних (нерідко
тіньових) домовленостей. Внаслідок даного способу мінімізації оподаткуван-
ня з України виводиться близько 100 млрд грн щорічно, що призводить до
зниження фінансового потенціалу національної економіки і негативно впли-
ває на обсяги надходжень до бюджету (держбюджет недоотримує 20–25 млрд
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грн [17]). Через недосконалість чинного національного законодавства транс-
національні компанії і промислово-фінансові групи виводять фінансові
ресурси з вітчизняної економіки та акумулюють їх в економіках інших країн,
оптимізуючи при цьому свої податкові зобов’язання. 

3. Конвертаційні центри. Тіньова сторона процесу розбудови ринкової еко-
номіки в нашій державі призвела до виникнення економіко-кримінального
феномену, який одержав умовну назву «конвертаційний центр». Український
вчений у галузі права А. Волобуєв визначає «конвертаційний центр» як своєрід-
ну протиправну фінансову систему, що містить у собі кілька елементів: а) мере-
жу фіктивних підприємств (зареєстровані, як правило, на підставних осіб);
б) комерційні банки; в) обмінні пункти валют. Такі офіційно зареєстровані
комерційні структури об’єднані єдиним задумом вчинення тіньових фінансово-
господарських операцій за певною технологією. Зокрема, вони надають платні
«послуги» керівникам підприємств різних форм власності (а також посадовим
особам та публічним діячам – А.В.) для ухилення від сплати податків, легалізації
злочинно отриманих коштів, незаконному зняттю з банківських рахунків готів-
кової гривні та її конвертацію у вільноконвертовану валюту з подальшим пере-
рахуванням останньої на рахунки в закордонних банках [9, 35].

Найбільш поширеними інструментами, які використовуються в діяльно-
сті «конвертаційних центрів», є: 

- договори відступлення прав вимоги; 
- «фіктивні» цінні папери (векселі, акції, інвестиційні сертифікати); 
- благодійна допомога, інші види позик [23]. 
Крім того, «конвертаційними центрами» застосовуються такі основні

механізми переведення безготівкових грошових коштів у готівку: ощадні сер-
тифікати; страхові компанії; особи, які сплачують єдиний податок; перераху-
вання коштів через лоро-рахунки [5].

Інформація щодо обсягів тіньових грошових потоків свідчить про нагаль-
ну потребу в розробці ефективних заходів з протидії даному явищу. Так, у
2015 р. в Україні місячний оборот конвертаційних центрів сягав 4–4,5 млрд
грн, що призвело до недоотримання державою податкових надходжень у сумі
11 млрд грн (січень-травень 2015 р.). Порівняно з 2013–2014 рр. у 2015–
2016 рр. обсяги стягнень від вигодонабувачів «конвертаційних центрів» зрос-
ли майже вдвічі (рис. 1). У 2015 р. виявлено понад 60 конвертаційних центрів,
у т.ч. у січні-лютому було ліквідовано 11 конвертаційних центрів із загальним
оборотом у 1,6 млрд грн [11].

Протягом першого кварталу 2016 р. припинено діяльність 30 центрів кон-
вертації, до складу яких входило 309 транзитно-конвертаційних підприємств.
За результатами роботи податкової міліції державному бюджету відшкодовано
збитків на загальну суму 278 млн грн, 137 млн грн стягнуто з вигодонабувачів
конвертаційних центрів, накладено арешт на майно у кримінальних провад-
женнях на 980 млн грн [14]. 

Характерною ознакою корупції є її мімікрія і набуття нових форм, внаслі-
док впровадження успішних заходів протидії, підтвердженням вказаному є
той факт, що діяльність «конвертаційних центрів» набула не тільки міжрегіо-
нального, але й міжнародного розмаху. 
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Рис. 1. Динаміка протидії діяльності «конвертаційних центрів» в Україні,
побудовано за даними [11] 

Л.І. Аркуша на підставі аналізу і узагальнення матеріалів банківської
системи виділяє три основні напрямки злочинного руху капіталів, пов’язаних
з конвертацією «брудних» коштів:

1) забезпечення зовнішньоекономічних контрактів фіктивних підприєм-
ницьких структур валютними коштами, що легально купуються через уповно-
важені банки;

2) використання лоро-рахунків для перерахування грошових коштів та
купівлі валюти з використанням фіктивних фірм;

3) переведення безготівкових грошових коштів у готівку з використанням
фіктивних підприємницьких структур та конвертаційних центрів.

Звертає увагу вчений також і на те, що все чіткіше проявляється «спеціа-
лізація» деяких комерційних банків на схемах «податкової оптимізації». Якщо
раніше подібні банки були лише ланками «відмивального» ланцюга, зараз
вони стають центрами незаконної податкової оптимізації і переведення в
готівку коштів, отриманих незаконним шляхом. Саме навколо цих банків
вишиковуються ланцюжки з фіктивних підприємств, клієнтами яких стають
сотні, а іноді і тисячі фірм по всій Україні [5]. 

З метою ефективної протидії проявам економічної корупції необхідно
створення правового поля, уніфікованого до міжнародних стандартів.
Фахівець у галузі права О.П. Білоус слушно зауважила, що використання як
самого терміна «конвертаційний центр», так і наведених характеристик, варто
визнати абсолютно умовним у зв’язку з тим, що чинне законодавство України
дотепер не закріплює ані дефініції, ані переліку його типових ознак. З огляду
на масштаби цього поширення цього явища і розмірів шкоди, така законодав-
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ча прогалина є недопустимою. Крім того, потреба у впровадженні такої дефі-
ніції зумовлена й тим, що державні інституції вже оперують цим не визначе-
ним де-юре терміном: Державна фіскальна служба України – в планах діяль-
ності та звітах про виконання планів роботи, Державна служба фінансового
моніторингу України – у типологіях легалізації (відмивання) доходів, одержа-
них злочинним шляхом, суди – у вироках щодо фіктивного підприємництва
та ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) тощо [6].

4. Податкові ями. Забезпечення бюджетних надходжень за рахунок деті-
нізації, на умовах конверсії, податків на прибуток і додану вартість (ПДВ) доз-
волить суттєво підвищити формування дохідної частини державного бюдже-
ту4. Але необхідно зауважити, що обтяжливість податкової системи України
проявляється перш за все не в розмірі податкових ставок, а в нерівномірності
податкового навантаження, заплутаності та нестабільності податкового зако-
нодавства, дискреційних повноваженнях посадових осіб фіскальної служби
тощо, що стає передумовою для поширення економічної корупції. Так, меха-
нізм відшкодування ПДВ із дня його запровадження містить в собі корупцій-
ні ризики. Крім того, на думку експертів, внесення у 2005 р. до Закону України
«Про податок на додану вартість» №168/97-ВР від 03.04.1997 [3] принципових
змін, призвело до того, що система адміністрування ПДВ остаточно перетво-
рилась на корумпований механізм з повністю ручним керуванням, де питання
відшкодування вирішується суто завдяки корупційним зв’язкам [16].
Негативним, пролонгованим у часі, чинником є перенесення в такому вигля-
ді системи і до Податкового кодексу України.

Є. Олійников і М. Соколов в дослідженні в рамках реанімаційного пакету
реформ визначають, що планування відшкодування ПДВ як окремої статті
видатків, а не складової частини надходжень за внутрішнім ПДВ, саме по собі
призводить до поступового накопичення заборгованості. Це викликано тим,
що видатки на відшкодування податку змінюються пропорційно до зміни над-
ходжень за внутрішнім ПДВ – у разі, якщо не змінюється суттєво частка екс-
порту в економіці, що більш-менш вірно на річних проміжках планування.
Відповідно, при зростанні номінальної суми надходжень швидше за прогно-
зований рівень (що є неминучим за високих показників девальвації), кошти,
виділені на відшкодування ПДВ, вичерпуються раніше запланованого і части-
на зобов’язань залишається невідшкодованою [16]. 

Серед недоліків системи дослідники також вказують на те, що план з від-
шкодування ПДВ є систематично заниженим і за рахунок відшкодування
даного податку заощаджуються кошти для інших статей видатків. У свою
чергу, обмеженість коштів на відшкодування в порівнянні з обсягами ПДВ, що
підлягають відшкодуванню, породжує дискрецію (відповідно, зростають
корупційні ризики – А.В.) з боку посадових осіб, які можуть вибирати, кому
його відшкодовувати, а кому – ні. Для вирішення даних проблем більшість
країн, що використовують ПДВ, покривають його напряму з надходжень від
ПДВ, без виокремлення в окрему категорію видатків [16]. 
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4
ПДВ як бюджетоутворюючий податок забезпечує 28% доходів зведеного бюджету, а його частка сягає 55%
загального обсягу податкових надходжень [15].
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Відповідно до Листа ДПАУ від 14.06.2007 № 891/7/16-1417 (витяг з якого
наведено на сайті аудиторської фірми «ГлавБух-аудит» [21]), до основних
типових схем використання «податкових ям» податкові органи зараховують
наступні (табл. 2).

Серед основних причин виникнення та використання податкових ям екс-
перт в питаннях економіки і права І. Мізрах визначає такі:

1. Оптимізація податків, зокрема, податку на додану вартість (через фік-
тивне збільшення податкового кредиту) та податку на прибуток (шляхом зави-
щення витрат).

2. Корупція в органах державної влади. Представники фіскальної служби,
знаючи про існування або прикриваючи діяльність «податкових ям», стиму-
люють їх розвиток задля отримання винагороди (відсотка від обороту).

3. Отримання нелегальної готівки. Суб’єкти підприємницької діяльності
використовують податкові ями для отримання готівкових коштів. Ці кошти
надалі використовуються в тіньових операціях, виплатах заробітних плат «у
конвертах», для хабарів тощо [13].

5. Незаконний обіг підакцизних товарів. Внаслідок останніх поправок до
Податкового кодексу України з 2016 р. зросли акцизи: на тютюнові вироби –
на 40%, на слабоалкогольні напої – на 300%, на пиво та вино – на 100%, на
алкогольні напої – на 50% [1]. Прогнозується, що вклад цих підвищених
податкових ставок у Державний бюджет України на 2016 р. становитиме
18,1 млрд грн.

Зростання тиску на бізнес з підакцизних товарів природно може призве-
сти до тінізації вказаного сегменту ринку. Тому зусилля ДФС в даному
напрямку необхідно спрямувати на зростання податкових надходжень з
акцизного податку за рахунок викриття схем з незаконного обігу підакцизних
товарів.

На підставі проведеного дослідження можемо дійти висновку, що бізнес є
динамічною системою, реакцією якої на неефективні макроекономічні фінан-
сові рішення уряду є видозмінення економічної корупції. Мова йде про
фінансову, податкову політику держави, що призводить до масштабного ухи-
лення від податків, зростання обігу готівки, зниження потенціалу безготівко-
вих розрахунків, виведення коштів в зарубіжні банки, створення невиправда-
них адміністративних бар’єрів, що примушують бізнес йти в тінь та розробля-
ти нові корупційні схеми. На підставі проведеного дослідження вважаємо, що
основними організаційно-управлінськими заходами боротьби з економічною
корупцією в системі оподаткування мають стати:

- формування цивілізованого, в міру ліберального бізнес-середовища, в
якому активи створюються для майбутніх поколінь, а не для виведення за кор-
дон; 

- оптимізація податкового навантаження на бізнес; 
- відновлення довіри суб’єктів господарювання до фіскальної служби та

до державних інституцій загалом; 
- сприяння «прозорому» імпорту капіталу в Україну;
- розбудова власних центрів ліквідності і ціноутворення на експорт-орі-

єнтовані товари (наприклад, зернові культури, деревина тощо);
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- підвищення якості законодавства шляхом виявлення і усунення прога-
лин, що дають можливість ухиляння від сплати податків;

- усунення норм права, що дають посадовій особі можливість обирати
між різноманітними варіантами прийняття рішення на власний розсуд; 

- накладання санкцій на осіб, причетних до створення й функціонуван-
ня фіктивних суб’єктів господарювання, податкових ям і конвертаційних
центрів та інших корупційних схем, повине призначатися з урахуванням нане-
сеної суспільної шкоди. 
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