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У статті представлено інноваційний погляд на проблематику та основні засоби
забезпечення економічної безпеки в Україні. З позиції галузево-секторального та регіо-
нального рівнів проведено дослідження труднощів забезпечення економічної безпеки в роз-
різі міських поселень та сільської місцевості, зокрема в сільському господарстві, проми-
словості, будівництві та капітальних інвестиціях упродовж 2011–2014 років. Описано
системні ризики, що впливають на забезпечення економічної безпеки малих міст та урба-
нізованих агропромислових сіл. Обґрунтовано вибір пріоритетних напрямів забезпечення
їх економічної безпеки в Україні.
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INNOVATIVE VIEW ON THE PROBLEMS OF ECONOMIC
SECURITY PROVISION IN UKRAINE: BRANCH-SECTORAL

AND REGIONAL LEVELS
The article presents an innovative view on the problems and ways of providing economic secu-

rity in Ukraine. At the branch-sectoral and regional levels difficulties with economic security pro-
vision are studied in particular for agriculture, industry, building and capital investments during
2011–2014. System risks affecting economic security of small cities and urbanized agroindustrial
villages are explained. The choice of priority directions in providing economic security in Ukraine
is grounded.
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Постановка проблеми. Негативні тенденції ринкової трансформації та їх
вплив на поточний стан і подальший розвиток галузей та секторів економіки
України, зокрема з позиції забезпечення їх економічної безпеки, визначають
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актуальність даного дослідження. Аналітичний підхід до оцінювання галузе-
вих особливостей економічної безпеки в кожній галузі та секторі економіки
надає можливість оцінити допустимий рівень безпеки чи небезпеки через
систему наявних індикаторів. Зміна ж регіональної конфігурації, зумовлює,
по-перше, необхідність появи на мікрорівні т.зв. нових центрів економічного
розвитку, а по-друге, поступове збільшення кількості населення в малих
містах або урбанізованих селах, тим самим спричиняючи ряд нових проблем
та супутніх системних ризиків, що впливають на забезпечення їх економічної
безпеки. У цьому контексті авторський погляд на проблематику забезпечення
економічної безпеки в Україні у двох площинах – галузево-секторальній та
регіональній – є інноваційним та актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Чимало науковців-дослідників з
різних сторін оглядали проблематику забезпечення економічної безпеки в
Україні, зокрема: теоретично-дослідницької (О.В. Шабінський [10]);
з елементами моделювання (Ю.В. Ільїн [5]); дуже цікавих, проте вузько-спек-
тральних (Н.І. Райтер [8], Н.Я. Юрків [11]); з елементами аналітики
(Т.Г. Васильців [2], Д.І. Олійник [3]) тощо. Дослідження цих науковців най-
більшим чином, поряд з багатьма іншими, вплинули на формулювання влас-
ного бачення проблематики даної статті, яка спирається на офіційні дані
Державної служби статистики України [1], неофіційні – з платформи
«LiveJournal» [7], а також рейтинг енергоефективності України [9].

Метою дослідження є виявлення проблеми та аналіз індикаторів еконо-
мічної безпеки в Україні як на галузево-секторальному, так і регіональному
рівнях. Для реалізації мети поставлено та вирішено такі завдання:

- огляд окремих галузей та секторів економіки України, аналіз базових
індикаторів безпеки та їх впливу на забезпечення безпеки в Україні, в т.ч. у
регіональному розрізі в сільському господарстві, промисловості, будівництві
та сфері капітальних інвестицій, транспорті, торгівлі та споживчих послуг, а
також у соціальній сфері;

- на мікрорівні – в розрізі окремих областей оцінити вплив системних
ризиків та запропонувати напрями забезпечення економічної безпеки малих
міст та урбанізованих агропромислових сіл.

Основні результати дослідження. У галузево-секторальному вимірі має
місце певна зміна важливості та наявність передумов і визначників (індикато-
рів) економічної безпеки підприємництва. Наявність змін у системі економіч-
ної безпеки підприємництва в галузевому аспекті є суттєвим фактором,
оскільки саме галузеві пріоритети економічного розвитку регіону (зокрема
реального сектору економіки) мають безпосередній вплив на систему еконо-
мічної безпеки підприємництва того чи іншого регіону, а на регіональному –
є похідними від них [2, 106]. З цієї причини ми не розмежуємо питання, які
вивчалися, оскільки аналіз лише галузей (секторів) економіки України, без
ранжування їх за областями, міськими поселеннями та сільською місцевістю,
був би однобічним та спрощеним.

Попри те, вважаємо, що чимало об’єктів системи економічної безпеки
підприємництва на галузево-секторальному рівні є типовими для більшості як
галузей, так і секторів економіки, проте дуже суттєво при цьому змінюються
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пріоритетні індикатори економічної безпеки. Наприклад, якщо для підпри-
ємств агропромислової сфери – це зменшення можливих ризиків втрати вро-
жаю, продовольства, то для промислових підприємств – забезпечення досту-
пу до ресурсів, матеріально-технічної бази, пріоритетність розташування
поблизу джерел сировини з одного боку, а з іншого – до ринків збуту; для під-
приємств сфери будівництва – зміцнення економіки та збільшення плато-
спроможного попиту з боку населення і держави; для підприємств, що пра-
цюють у сфері торгівлі та сфері послуг, індикатором економічної безпеки
виступає конкурентоспроможність, особливості задоволення попиту населен-
ня локально, в певній місцевості тощо.

Тому кожна галузь чи сектор, в т.ч. у розрізі областей, має свої особливі
пріоритети та індикатори економічної безпеки. У цьому контексті окремі з
них пропонуємо розглянути детальніше, з позиції особливостей та основних
засобів забезпечення системи економічної безпеки підприємництва.

1. Сільське господарство як первинний реальний сектор економіки України.
Галузі сільського господарства варто приділити визначальну роль, як пріори-
тетній галузі реального сектору економіки, що значною мірою впливає на
продовольчу безпеку України, як зазначалося вище. Перелік індикаторів еко-
номічної безпеки та інші галузеві особливості представлено у табл. 1.

Таблиця 1. Галузеві особливості системи економічної безпеки
сільськогосподарського підприємництва*

Пропонуємо розглянути окремі зведені показники економічної безпеки
сільськогосподарських підприємств у період 2009–2014 рр. (табл. 2), відмічає-
мо стійку тенденцію до зростання відсоткового співвідношення щорічних
показників індексів обсягу виробництва, показників продуктивності праці, а
також рентабельності сільськогосподарського виробництва (за винятком
суттєвого зменшення цього показника у 2013 р. порівняно з 2012 р. – на
9,3 в.п.).

Результати аналізу наводять на думку про визначальний вплив політичної
складової на забезпечення економічної безпеки України. Тому виникає логіч-
не запитання: «Чи не несе суттєвої загрози для продовольчої безпеки анексія
АР Криму, неврахування показників сільськогосподарського виробництва
частини зони проведення антитерористичної операції?». Пропонуємо розгля-
нути статистичні дані, що частково дають відповідь на це питання (табл. 3).
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Таблиця 2. Зведені показники економічної безпеки
сільського господарства [1]

Таблиця 3. Аналіз зміни обсягів виробництва деяких видів
сільськогосподарської продукції в Україні

у зв’язку з анексією АР Крим* 

Статистичний аналіз зміни обсягів виробництва тих видів продукції, на
яких спеціалізується сільське господарство АР Крим (капуста, огірки, цибуля
тощо) та продукції свинарства і м’ясного птахівництва показав, що у зв’язку з
анексією обсяги їх виробництва зменшились незначно, тоді як забезпечення
населення України основними видами плодів та ягід відображає стійку тен-
денцію до зменшення, зокрема: на 1/3 зерняткових плодів, на 1/4 винограду та
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кісточкових плодів, виробництва ягід на 2,6% [1], виробництво яких з розра-
хунку на 1 особу зменшилось на 4 кг, або 8%.

Відзначимо, що активна податкова політика і фінансово-кредитні умови
функціонування АПК в Україні [5; 11] є чи не основними, визначальними
засобами, що впливають на забезпечення економічної безпеки сільськогоспо-
дарських підприємств.

2. Промисловість як сектор реальної економіки України. Промисловість є
однією з найважливіших галузей економіки, оскільки визначає рівень розвит-
ку продуктивних сил суспільства, характеризує рівень розвитку індустрії, що
забезпечує всі суспільні потреби у промисловій продукції. Рівень зайнятості у
промисловості визначає тип технологічного прогресу суспільства (постінду-
стріальний, індустріальний чи аграрно-сировинний), що має вплив як на
галузеву структуру економіки, так і характер економічної безпеки держави
загалом. 

Тому до базових індикаторів економічної безпеки підприємництва у про-
мисловості відносимо структуру промислового виробництва, енергомісткість
продукції, також можна досліджувати коефіцієнт морального і фізичного
зносу основних засобів; рівень кваліфікації працівників тощо [2, 108–109].

З огляду на зазначене вище пропонуємо дослідити окремі показники еко-
номічної безпеки промислової галузі України (табл. 4).

Таблиця 4. Пріоритетні індикатори економічної безпеки
промислової галузі України у 2011–2014 рр. [1]

Статистичні дані у табл. 4 свідчать про погіршення індексів у 2014 р.,
порівняно з 2013 р., зокрема в добувній промисловості та розробленні кар’єрів
порівняно з 2013 р., індекс промислової продукції зменшився на 10,7%, пере-
робній – 9,3%, постачанні і розподіленні електроенергії, газу, пари та конди-
ційованого повітря – 6,4%.

Щодо регіонального рівня слід відзначити, що спад промисловості в
Україні відбувся переважно за рахунок падіння результатів промислового
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� �������	
 ��	�	���	� ������� 
�	�� 

2011 2012 2013 2014 
1 ��������	

� ������� ������������ �����
���� �	�	� ��
����� �
�	���� 

����������� ��������� �� ������ �����
���, � % �� ���	�	�
���� ���� 
1.1 �
	����	���� �����	� 108,0 99,5 95,7 89,9 
1.2 �	����� �
	����	���� �� 
	�
	������ ��
’�
� 108,8 99,1 95,3 89,3 
1.3 ��
�
	��� �
	����	���� 109,6 98,0 92,9 90,7 
1.4 �	�������� �����
	���
��, ����, ��
� �� �	�����	���	�	 

�	��
� 103,6 102,0 98,6 93,4 

2 �������

� 	
	��	��
�� ��	������ � �������� �	�	����	

� 
���, ��
.  
2.1  ����� 72,5 73,3 71,3 56,0 
2.2 !�� �
�
	����, ��
� ���. � 57,4 53,4 49,7 40,0 
2.3 "�#�� (���$��$�� ���	��� �	�������) 9,3 4,8 3,9 2,9 
2.4 %����� �	�	
��� (� �.�. � �
�&������� 	����� 
	��
�-

�	�	 �
	��'� ��
�� ()*) 
4,4 4,2 4,0 3,1 

2.5 !��	�� (�����	 �������� �	�	
�� (� �.�. � �
�&������� 
	����� 
	��
��	�	 �
	��'� ()*) 

6,1 6,3 6,2 5,3 

2.6 +����� �	��	� ��'� 0,9 0,3 0,2 0,1 
 



виробництва на Донбасі, орієнтовно на 55–65%. Зокрема в Донецькій області
«обвал» розпочався в липні 2014 р., а у Луганській – у січні-серпні 2014 р. [1; 7]. 

Оцінка статистичних даних свідчить, що в більшості областей [1; 7] суттє-
вого зменшення темпів промислового виробництва протягом 2014 р. не спо-
стерігалося, за винятком Одеської та Кіровоградської областей. Так, в
Одеській області вже з ІІ кварталу 2014 р. почалася стагнація та поступове зни-
ження індексу промисловості, в грудні 2014 р. він знизився нижче 100%. У
Кіровоградській області спостерігалося падіння індексу промисловості зі
106,5% за підсумками перших 7 місяців 2014 р. до 100,8% за підсумками
2014 р. з майже щомісячним спадом індексу. Відзначимо, за підсумками січня-
липня 2014 р. Кіровоградська область була третьою за темпами зростання про-
мисловості після Тернопільської і Житомирської з результатом +6,5%, а за
підсумками січня-квітня 2015 р. вона вже була третьою з кінця, після
Донецької і Луганської обл., з результатом -23,2%.

Найвищі темпи росту промислового виробництва (тобто темпи зростання
індексів) були зафіксовані у Вінницькій обл. у вересні-грудні 2014 р. і
Тернопільській – у травні-серпні 2014 р. Позитивна динаміка зростання про-
мислового виробництва спостерігається також у Закарпатській області, індекс
промислового виробництва якої покращувався щомісяця з березня 2014 р. – з
92,5% у січні-лютому до 106,1% за підсумками 2014 р. [1; 7].

Показники споживання енергетичних матеріалів та продуктів переробки
нафти (табл. 4) свідчать про поступове та суттєве зменшення загального вико-
ристання енергоресурсів по Україні у 2014 р. порівняно з 2011–2013 рр., з року
в рік воно мало стабільно спадну динаміку. Варто відзначити, що т.зв. «еконо-
мія» енергоресурсів є позитивним фактором для економічної безпеки проми-
словості, адже зменшення енерговикористання вказує на суттєве зменшення
виробництва промислової продукції практично за усіма видами діяльності за
період 2011–2014 рр. [1].

Огляд проблем промисловості України показує, що окремими засобами
забезпечення її економічної безпеки є: здійснення інноваційно-інвестиційної
політики у промисловості; проведення глибоких структурних реформ проми-
слової галузі на державному рівні.

3. Будівництво як вторинний сектор економіки України та капітальні інве-
стиції. Пріоритетними індикаторами забезпечення економічної безпеки буді-
вельної галузі та капітальних інвестицій є темпи зростання інвестицій, вироб-
ничих потужностей (табл. 5); а також введення в експлуатацію житлових та
соціально-культурних об’єктів будівництва (табл. 6).

За даними табл. 5, зменшення обсягу капітальних інвестицій безперечно
негативно впливає на економічну безпеку та сталий розвиток галузей. Так, у
2014 р., порівняно з 2013 р. загальний обсяг капітального інвестування поміт-
но зменшився, на 48308 млн грн, зменшення показника за рік становило
18,04%.

Негативні тенденції сфери капітального інвестування безпосередньо
впливають і на інші показники. Перш за все це стосується будівництва.
Переконаймося, чи існує залежність між показниками економічної безпеки в
галузях будівництва та капітальних інвестицій (табл. 6)
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Таблиця 5. Динаміка капітальних інвестицій 2011–2014 рр.*

Таблиця 6. Динаміка виробництва будівельної продукції
за основними її видами, % [1]

Отже, у 2014 р. порівняно з 2013 р. будівництво скоротилось на 22,3%, у
т.ч. нежитлових будівель – на 35,6%, що значно впливає на економічну безпе-
ку галузі. Будівництво житлових будівель зросло на 1,8%, будівництво інже-
нерних споруд зменшилося на 21,1%.

Стосовно введення в експлуатацію житла спостерігаємо дві закономірно-
сті:

- по-перше, прийняття в експлуатацію житла у міських поселеннях зага-
лом по Україні у 2014 р. становить 6645 тис. кв. м загальної площі (найбільша
частка належить Київській обл., на яку припадає 708 тис. кв. м загальної
площі, що становить 10,65% загальної кількості введення в експлуатацію
житла, та Івано-Франківській, Львівській та Одеській обл., котрим належать
відповідно 7,87, 9,74 та 8,38% від загальної кількості введеного в експлуатацію
житла). Поряд з цим прийняття в експлуатацію житла в сільській місцевості
загалом по Україні у 2014 р. становить 3096 тис. кв. м загальної площі, тобто
майже удвічі менше, ніж у містах (при цьому левова частка припадає також на
Київську обл., у 2014 р. – 1019 тис. кв. м загальної площі, або майже 33% від
загальної кількості введення в експлуатацію житла в сільській місцевості); 

- з іншого боку спостерігаємо спад динаміки прийняття в експлуатацію
житла, як у міській, так і у сільській місцевості (табл. 7). 

Відображена тенденція негативно позначається на економічній безпеці
підприємництва галузі. Проте, на наше глибоке переконання, змінити ситуа-
цію на більш позитивну можна через непрямий вплив на будівництво.
Активна державна інноваційно-інвестиційна політика та структурні реформи
могли б стали важливими засобами забезпечення економічної безпеки галузі.
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2013 267728 -8,84 6498 2,4 
2014 219420 -18,04 2739 1,2 
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�������	
��, ������ 60,2 78,3 
�������, � ���: 59,6 77,7 
- ��
���� 77,8 101,8 
- ����
���� 21,1 64,4 
�������� ������ 60,9 78,9 
 
 



Таблиця 7. Прийняття в експлуатацію житла у міських поселеннях
та у сільській місцевості, 2011–2014 рр.*

Слід відзначити, що решта галузей економіки України мають низку пріо-
ритетних галузевих особливостей забезпечення економічної безпеки підпри-
ємництва, проаналізувавши які, відмічаємо загальну картину впливу кожного
елемента на систему економічної безпеки України (табл. 8), пропонуючи влас-
ний інноваційний погляд на проблематику забезпечення її у галузево-секто-
ральному вимірі. 

Як попередньо зазначалося, галузево-секторальний вимірник економіч-
ної безпеки є первинним, а регіональний – похідним від нього. Ось чому не
вдається чітко розмежувати здавалось б різні напрями дослідження, оскільки
галузева статистика є нераціональною у відображенні без регіонального рівня. 

Регіональну проблему створює т.зв. динамічна урбанізація – процес зро-
стання ролі міст, приміської території чи сільської урбанізованої території
(т.зв. нових центрів економічного розвитку) у суспільстві. З огляду на це,
доцільно розглянути вплив системних ризиків, породжених урбанізацією,
зокрема, через призму основних засобів забезпечення економічної безпеки
малих міст та урбанізованих агропромислових сіл, до яких відносимо:

1. Поява негативних соціально-демографічних тенденцій на мікрорівні.
Так, 2014 р., порівняно з 2013 р., продемонстрував суттєве зменшення насе-
лення малих міст України – на 0,52% (що становить у абсолютному вимірі
10370,9 тис. осіб). Найбільші темпи зменшення кількості населення зафіксо-
вано в 12 малих містах Сумської обл. (0,85%) та 13 малих містах Черкаської
обл. (0,79%) [1].

Недосконалість системи охорони здоров’я по всій території України,
особливо у сільській місцевості. Характерною особливістю несприятливої
ситуації в малих містах та урбанізованих селах, за даними Всесвітньої органі-
зації здоров’я, станом на 2013 р. є зростання рівня смертності від серцево-
судинних хвороб (67%), злоякісних новоутворень (14%), травм та отруєнь
(6%), хвороб травної (4%) та респіраторної систем (3%) [6].

2. Загрози економічній безпеці з точки зору екології малих міст та урбані-
зованих агропромислових сел. 

Важливою умовою сталого регіонального розвитку є екологізація проце-
сів виробництва, перехід системи господарського відтворення людства на
принципи, які відповідають завданню збереження навколишнього середови-
ща. На територіях, що прилягають до 10 малих міст Кіровоградської обл., роз-
ташовано аж 131 сміттєзвалище, при цьому станом на 1 січня 2014 р. у
м. Світловодську лише на одному із них накопичено 577044 т відходів, які
стають джерелом суттєвої екологічної небезпеки та соціальної напруги [3, 14].
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��������	 


��� ��� 
�	�	����, 
2014/2013 

��� 
�	�	����, 
2014/2011 2011 2012 2013 2014 

���. ��.  ��������� ����� % 
������ ���������, ������ �� ��	���� 6965 7539 7672 6645 -13,39 -4,6 
�������� ���������, ������ �� ��	���� 2445 3211 3545 3096 -12,67 +26,63 
* 	��	������ ����	� �� ����� [1]. 



91

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(175), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(175), 2016

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

�
 

��
��
��

 
�	

�

�
	
� 

�
��
	�


��
��
�

 

�

�
��
�

��
 �
��
��
	�

 
�
��

�
�

 ��
�

��

 
��
��
��
��
��
��

 �
��
��
	�

 
�
�

��
��

�
�

 �

�
� 

�
��
��
��
��
��

 ��
�

�
� 

�
�

�
��
��
�

 �
��
	�
�

��

 �
��
��
	�

 

1 
��
��
��

�
� 

�

�
	�
��
��

�
��

�

 
�
��

� 
�	

�

�
	
�;

 �
��


��
��
��

 
!�
��
��
��

 �
��
�	
��
��

 �
� 
��
� 

��
��

�

!
�
�

!


 �
�

!�
��
� 

"�
�

��
�
#�

-

�
��
��
��
#
��

 �

�
�
�	
�,

 
��
��
	�
��
�

 �
��

�
��

 

$
��

�
��
��

 �
��
#
�

!


 �
� 

�	

�

�
�
�


 �
��
��
��
��

!

 

�
��
��
��
#
�

!


 	
�
��
��

; 
��
	�
�
��
��
� 
��

�
��
� 

��
��
��
��
��
% 

&
��
��
 

-

 �
� 
��
��
 
��



�
!;

 �
��
�
��
� 

��
��
��
��
��

; �
��
�	
� 
��
��
��
��
��

 �
�
��
��

 
��
��
��

 �
��
��
�

��
�,

 �
 �

.�
. �

 �
��
��
��
��
��

 
��
��
��
��
��

 �
�
�	

'

 �
��
	�
��
�	

'

 

2 

�

�!
�
��

 �
� 

��
��
� 

��

 
��
��
� 

�

��
�!

  

(�
�

�

��
��
� 
�

��
��

   
   

   
   

   
 

� 
�

��
��
� 
 �

�
��
!�
� 

   
   

   
   

   
��

 �
�

��
��
��
�

�,

   
   

   
   

   
�	
�
�'

 �
� 
�
�

'

 

)
�

�	

�
��
��
��

 
��
!�
��
�

��

%

 
�

�
��
	�

, 
�
��
��
��
��
��

, 
�

��
�
��
��

 �
�

��
��
� 

�
�
��
��
��
��
� 
�

��
��
	�

 
�
��
��
��
#

 
�
��
��
��
�	
��
��

 
�	

�

�
�
�

% �
��
��
	�

 

$
��
�	
��
��

 �

�
��
�
�

!


 �

�
��



�
!�

, 
��
�	
� 

��

 
��
��
� 
�
�,

 �
��
��
��
�
��
�

 �

�
��
�
�

!


 
�

��
�


�

�

�
� 
��

 �
�!


��
��

 �
� 
��

 
��
��
�!


��
��
�

��

 �
�
�

 

3 
$
��
��

 
��
��
��
�
��

 

$
��
��
# 
 �
��


��
��
��
# 

�

��
��

	

 �
��
 
��
�,

 
��
!

�
�

, !
��
��
�#

, 
��
��
��
�

% �
��
	�

 
�	

�

�
	
� 

*

��
��

	

 �
��
��
� 

��
��
� 
��
��
� 
�	

�
�

; 
��
�

��

 �
�

��
��
#
�


-
�

�’
��
�'
��
��
�

!


 
��
��
	�
��
� 

+
�
�

��

 �
��
 
��
��

 
�
��
��
��
��
��

 �
��
��
��
� 
��

 
�

��
��
	�

 �
��

�
��
�

!


 
��
��
��
��
��
��

 (
�

	�
��
� 
� 

��
� 
��
�

��

 �
�	
�

�

) 

�

�
�
�
,�
��

 �

�
�
��
��
� 
��
��
��

 �
� 

��
��
��
�
��

 � 
�	

�

�
�
��
� 
��

 �

�
�
��
��
� 

��
�	
�

� 
�

��
��
	�

, �
 �
�
��
� 
�	

�

�
�
�

% 

��
��
�	
� 
�
��
��
� 
��

 �
�
��
� 
�
��
��

 �
��
��
�
��
� 

��
 �

 !
��
��
��

-
��
��
�

�
��
��

�
� 
��
��
	�
 

4 
$

�
�
��
��

 
��
��
� 

&
��

	
� 
�	
�
��

  
��
��

 �
� 

��
��

�

!

 
 
��
��

 
��
��
��
��
� 

�

�
��
��
��
� 

��
��
��
�

% �
��
� 

�

��
��
	�

 �
��
��
��
��

 
�

	

�
��

; �

�
�
��
��

 �
� 

�	

�

!
�
��

 �

�
�
�	
� 

+
�
�

�

 �
�

!�
��
� 
��

 
�
��
��

�
� 
 �
��
��
��
��

�
� 

�
��
��

, 	

-
��

 �

�
�
� 

�
 
��
�

��

%

 �
��
�
��

%

 
�
��
��

�

%

 �

�

�

!
� 

�
��
�!

 �
�

 
��
��
��

 �

�
��
�

  
�

��
�!

 �
� 

�
��

 

�

�
�;

 �
��
	�

 �

�
��
�	
� 
�'
��
�	

!

 

�

��
��
�
��

, 
��
�	
� 
�
��
��
	�
��
�
��
�
% 

	�
�
��
��

; 	

�
�
�
,�
� 
 
��
�,
��
��
�

��
 

��
��
��
��
� 

* 
��
��
��
��
��

�
��

 
��

 �



��
��
�

��
�


 ��
 �
��
��
� 

[2
, 1

11
; 1

1,
 1

69
–1

70
].

 

Т
а

б
л

и
ц

я 
8

. 
Г

а
л

у
з

е
в

і о
с

о
б

л
и

в
о

с
ті

 с
и

с
те

м
и

 е
ко

н
о

м
іч

н
о

ї б
е

з
п

е
ки

 п
ід

п
р

и
є

м
н

и
ц

тв
а

 о
кр

е
м

и
х

 г
а

л
у

з
е

й
*



3. Загрози економічній безпеці через призму ризиків енергетичної безпе-
ки малих міст та урбанізованих агропромислових сел, що мають значний
невикористовуваний потенціал енергозбереження, зокрема, в житлово-кому-
нальній сфері та енергопостачанні. 

Як свідчать результати Третього рейтингу "Ukrainian Energy Index" (UEI)
за 2013 р. [9], який був представлений 16 жовтня 2011 р. у м. Києві на Форумі
з альтернативної енергетики та енергоефективності, лідерами рейтингу енер-
гоефективності України за показником «енергоефективність від рівня ЄС»
стали такі області: Закарпатська (64,3%), Чернігівська (63,8%), Вінницька
(62,9%). Водночас спостерігається низький рівень обізнаності населення
малих міст щодо проблем енергозбереження та ефективного використання
ресурсів. Уповільнено впровадження проектів, пов’язаних з підтримкою захо-
дів із підвищення енергоефективності у малих містах України.

Таким чином, дослідження основ забезпечення економічної безпеки в
Україні відображає здебільшого спадну динаміку за рядом показників. Саме
тому для забезпечення високого рівня економічної безпеки слід намагатися
максимізувати кожен показник, що безпосередньо характеризує економічний
розвиток та стабільність галузей (секторів) економіки і регіонів України.
Також, у ході дослідження наголошено на необхідності вибору таких засобів
забезпечення економічної безпеки як: здійснення інноваційно-інвестиційної
політики; проведення глибоких структурних реформ галузей на державному
рівні; удосконалення регуляторної політики, ліцензування, дозвільних проце-
дур; розвиток систем якості менеджменту; соціальна та екологічна політика.

Висновки. Зростання традиційних та формування нових, іноді неперед-
бачуваних загроз економічній безпеці галузей (секторів), регіонів, а також
малих міст та урбанізованих сіл, актуалізує потребу в розробці нових стратегій
соціально-економічного розвитку та підтримки їх реалізації на державному
рівні. Основною метою таких стратегій мало б стати створення умов для під-
вищення рівня якості життя населення, зростання ділової активності, безпеки
вітчизняного та іноземного інвестування, оскільки села, міста та області
України мають потужний невикористовуваний потенціал та значні можливо-
сті.

Перспективами подальших розвідок у даному напрямку вважаємо пошук
практичних переваг від підвищення показників економічної безпеки у розрізі
кожної галузі, сектору, регіону, міста чи села. Кожен індикатор соціально-еко-
номічного розвитку має досягнути європейського рівня.
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