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В статье обосновано, что эффективным направлением повышения конкурентоспо-
собности российских регионов в современных условиях является реиндустриализация.
Дана оценка и проанализирована динамика ряда показателей, характеризующих процесс
реиндустриализации и являющихся принципиальными составляющими механизма обес-
печения конкурентоспособности региона. Проведенные исследования доказывают необхо-
димость формирования промышленной политики субъектов, которая позволит целена-
правленно реализовывать задачи реиндустриализации и тем самым обеспечивать повы-
шение уровня конкурентоспособности российских регионов.
Ключевые слова: конкурентоспособность региона; реиндустриализация; конкурентные
преимущества; территориальная дифференциация.
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РОСІЙСЬКИХ РЕГІОНІВ ЗА СУЧАСНИХ УМОВ
У статті обґрунтовано, що ефективним напрямком підвищення конкурентоспро-

можності російських регіонів за сучасних умов є реіндустріалізація. Оцінено та проаналі-
зовано динаміку низки показників, що характеризують процес реіндустріалізації та є
принциповими складовими механізму забезпечення конкурентоспроможності регіону.
Проведене дослідження доводить необхідність формування промислової політики суб’єк-
тів, що надасть можливість цілеспрямовано реалізовувати задачі реіндустріалізації і
таким чином забезпечувати підвищення рівня конкурентоспроможності російських регіо-
нів.
Ключові слова: конкурентоспроможність регіону; реіндустріалізація; конкурентні перева-
ги; територіальна диференціація.

Galina Y. Gagarin1, Lilia N. Chainikova2

INCREASING THE COMPETITIVENESS OF RUSSIAN
REGIONS IN CONTEMPORARY ENVIRONMENT

The article proves that the effective way to increase the competitiveness of Russian regions
under contemporary conditions is reindustrialization. The dynamics of a number of indicators
characterizing the process of reindustrialization and the principal components of a mechanism
ensuring regional competitiveness are assessed and analyzed. The study demonstrates the need for
developing a regional industrial policy that will facilitate the reindustrialization objectives achieve-
ment, thus enhancing the Russian regions’ competitiveness.
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Постановка проблемы. В настоящее время, несмотря на имеющийся мощ-
ный социально-экономический потенциал, Россия занимает низкие места в
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международных рейтингах конкурентоспособности. Так, по оценке Всемир-
ного экономического форума в рейтинге глобальной конкурентоспособности
2014–2015 гг. наша страна находится на 53-м месте [4]. 

Повышение конкурентоспособности страны является многофакторным
процессом, нуждающимся в стратегическом управлении. Среди факторов,
отрицательно влияющих на конкурентоспособность, необходимо выделить
внутренние экономические проблемы, например, технологическое отстава-
ние России от стран-лидеров. Так, согласно данным Федеральной службы
государственной статистики [13], обновление основного капитала составляет
в России 3,6–4,1% (1992–2009 гг.), при том что износ основных фондов соста-
вил 35,6–48,2%. Основные фонды, созданные в советский период, выбывают
из эксплуатации, а их обновление на новой технологической основе в необхо-
димых масштабах не происходит. Кроме того, в настоящее время в России нет
государственной программы, стимулирующей обновление основных про-
изводственных мощностей на рыночной основе. В условиях высокого спроса
на современные товары и услуги многие производственные мощности факти-
чески утратили способность производить конкурентоспособную продукцию
[11]. Также следует констатировать, что невозможно обеспечить инновацион-
ность российской экономики без масштабной замены основного капитала. 

Повышение конкурентоспособности экономики России возможно толь-
ко через эффективное социально-экономическое развитие регионов [5]. В
связи с этим при разработке направлений повышения конкурентоспособно-
сти необходимо учитывать региональный аспект, в т.ч. и конкурентные пре-
имущества конкретных регионов.

Анализ публикаций. Проблема повышения конкурентоспособности рос-
сийских регионов в настоящее время не является решенной. В связи с этим
поиск направлений повышения конкурентоспособности российских регио-
нов в современных условиях является актуальным. Авторы [9] отмечают, что в
мире все большее распространение получают новые подходы, предполагаю-
щие косвенное воздействие на промышленное развитие региона путем созда-
ния условий для развития бизнеса, они предлагают «содействие развитию
региональных кластеров» рассматривать как направление повышения конку-
рентоспособности региона. В [17] установлено, что повышение конкуренто-
способности региона определяет необходимость реализации комплекса стра-
тегических программ и проектов, направленных на: переориентацию отрасле-
вой структуры регионального производства на развитие экспорто-ориентиро-
ванных наукоемких отраслей промышленности; обновление технико-техно-
логического базиса регионального развития на основе зарубежного опыта и
отечественных разработок; формирование и развития региональной иннова-
ционной системы и инновационной инфраструктуры на основе кластерного
подхода; стимулирования развития инновационного предпринимательства.

В современных условиях повышение конкурентоспособности региона
обусловлено не только сохранением и использованием имеющихся, но и соз-
данием и реализацией новых конкурентных преимуществ. В настоящее время
актуальным является рассмотрение вопросов повышения конкурентоспособ-
ности российских регионов и принятие мер по созданию на их территории
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таких условий для ведения бизнеса, благодаря которым повышалась бы
эффективность и продуктивность деятельности российских предприятий на
внутреннем и международном рынках [6]. 

На рис. 1 нами выделены приоритетные направления повышения конку-
рентоспособности региона: реиндустриализация экономики; развитие инно-
вационного потенциала; развитие инвестиционного потенциала; развитие
человеческого потенциала; развитие конкурентной среды.

Особое значение для роста конкурентоспособности региона имеет реин-
дустриализация, направленная на повышение уровня производительности
труда, создание качественных рабочих мест и развитие новых отраслевых сек-
торов в регионе. Все это обуславливает повышение уровня благосостояния
населения. Более конкурентоспособные экономики способны обеспечивать
более высокий уровень дохода для своих граждан и при этом демонстрировать
более высокие темпы экономического роста.

Под реиндустриализацией понимается синхронный процесс создания не
только новых высокотехнологичных секторов экономики, но и эффективного
инновационного обновления ее традиционных секторов при согласованных каче-
ственных изменениях между технико-экономической и социально-институцио-
нальной сферами, осуществляемых посредством интерактивных технологиче-
ских, социальных, политических и управленческих изменений [16], а ее главная
цель заключается в восстановление роли и места промышленности в эконо-
мике страны и регионов. С.Д. Добрунов [7] рассматривает реиндустриализа-
цию как экономическую политику, направленную на плановое восстановле-
ние (создание, изменение) индустриально-технологической основы экономи-
ческой системы за счет мер макроэкономического, институционально-орга-
низационного, правового, структурно-инвестиционного характера, касаю-
щихся не только промышленных структур, но и вспомогательной инфра-
структуры, финансовой и банковской систем и др.

В настоящее время реиндустриализация является мировым трендом. Так,
европейская логика индустриализации заключается во внедрении новой
индустриальной политики с целью оживления предпринимательской структу-
ры, проведение которой позволило бы получить ряд результатов [15]:

1. Резкая смена территориальных иерархий, в результате которой в
1980-х гг. появились новые промышленные регионы, была вызвана не простым
перемещением активности из развитых регионов в менее развитые, а именно
процессом развития, в основе которого лежит внутренняя динамика регионов.
На смену моделям развития и инновациям, приходящим извне и распростра-
няющимся от центра к периферии крупными предприятиями в соответствии с
функциональной и иерархической логикой, приходят модели, для которых
территории больше не являются пассивным пространством приема филиалов
крупных корпораций. Они способны создавать специфические и разнообраз-
ные ресурсы, приводить в действие процессы инноваций и развития.

2. Второй результат проявился в результате усиливающейся специализа-
ции экономики на местном и региональном уровнях. Такой путь развития
вписывается в процесс интеграции, который вынуждает территориальные
производственные организации, желающие выйти на мировой рынок, созда-
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вать конкурентоспособные преимущества путем объединения в связные ком-
плексы.

Одной из причин низкого уровня конкурентоспособности субъектов РФ
является низкое качество отечественной продукции. Следует отметить, что
ряд регионов (например, Татарстан, Чувашия) реализовывали на своих терри-
ториях соответствующие Республиканские целевые программы «Качество»
(«Повышение качества продукции и услуг в Республике Татарстан на
2004–2006 годы» [1], «Управление качеством в Чувашской Республике на
2001–2004 годы» [2]). Однако в последующие годы действие данных программ
не было продолжено. Характерно, что в 2002 г. Правительством РФ была рас-
смотрена, но не принята Федеральная целевая программа «Повышение кон-
курентоспособности отечественных товаропроизводителей на 2003–2006 гг.»,
что могло бы способствовать ресурсосбережению, увеличению доли продук-
ции высокой степени переработки, расширению сырьевой базы, обеспечению
необходимой динамики обновления технологий и создание на этой основе
условий и предпосылок для усиления конкурентных позиций отечественных
товаропроизводителей на внутреннем и внешнем рынках.

Цель исследования. Нами ставится задача проанализировать сложивший-
ся уровень развития промышленного производства регионов с целью выявле-
ния имеющихся предпосылок для реализации задач реиндустриализации их
экономик как направления повышения конкурентоспособности. В качестве
объекта исследования был выбран Приволжский федеральный округ, являю-
щийся одним из наиболее индустриально развитых. Произведенный в округе
валовой региональный продукт (ВРП) в 2012 г. составил 15,85% общероссий-
ского показателя.

Основные результаты исследований. В табл. 1 приведена динамика эконо-
мических показателей регионов Приволжского федерального округа, характе-
ризующих уровень развития промышленного производства.

Анализ данных табл. 1 позволил выявить следующие закономерности.
Производительность труда, определяемая как отношение валового региональ-
ного продукта к числу занятых в экономике, по всем субъектам Приволжского
федерального округа (ПФО) в течение 2007–2012 гг. имеет положительную
тенденцию. Максимальное абсолютное изменение характерно для Пермского
края, прирост показателя на 355,66 млн руб./чел., или 98,3% от уровня
2007 года. Минимальный прирост исследуемого показателя наблюдается в
Республике Марий Эл, относительный прирост производительности по кото-
рой составил 95,3%. Для объективной оценки роста производительности
труда в регионах необходимо учесть уровень инфляции за рассматриваемый
период.

В табл. 2 на основе статистических данных нами были определены сум-
марные индексы цен производителей за 2007–2012 гг. по трем группам: про-
мышленные товары, сельскохозяйственные товары и строительство. 

Максимальный средний индекс цен производителей наблюдается по
Кировской области, а минимальный – по Республике Мордовия. Уровень
производительности труда в 2012 г., скорректированный с учетом индекса цен,
заметно ниже. Прирост производительности труда, с учетом фактора инфля-
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ции, хоть и имеет положительные значения для всех регионов Приволжского
федерального округа, однако их значения невелики. Так, в относительном
выражении прирост производительности труда в Пермском крае за период
2007–2012 гг. составил 42,11%, а в Самарской области – всего 1,32%. Таким
образом, тенденция изменения производительности труда по исследуемым
регионам, несмотря на положительную динамику (в т.ч. с учетом фактора
инфляции), явно недостаточна для обеспечения конкурентоспособности
регионов.

Таблица 2. Динамика индекса цен, %*

Преимущественно отрицательной динамикой характеризуется изменение
доли инвестиций в основной капитал в ВРП. Исключение составляют
Республика Татарстан, Нижегородская, Оренбургская, Саратовская и
Ульяновская области, по которым наблюдается хоть и незначительный, но
положительный прирост исследуемого показателя. 

По объему производимых инновационных товаров, согласно расчетным
данным в табл. 1, наблюдаются разнонаправленные тенденции. Так, макси-
мальный прирост данного показателя характерен для Республики Чувашия
(+14,2%) и Нижегородской области (+14,6%). Максимальное отрицательное
изменение характерно для Мордовии (-14,4%).

Важным показателем, характеризующим эффективность экономики
региона, по нашему мнению, является сальдированный финансовый резуль-
тат на одно предприятие. Расчетные данные, приведенные в табл. 3, свиде-
тельствуют о крайне низких значениях исследуемого показателя.
Значительное его снижение с учетом фактора инфляции объясняется тем, что
увеличение финансового результата обусловлено ростом цен.

Максимальный прирост индекса промышленного производства отмечен
в Пермском крае, а максимальное снижение – в Ульяновской области.
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�������� 	
� 

�������� ������� ��� ��������������                   
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������ ����� 

�������-
������������ 
��������� 

������������� 

���������  ��������� 42,5 51,5 49,5 47,83 
��������� !��� "� 41 47,8 27,4 38,73 
��������� !������� 27,1 53,7 22,6 34,47 
��������� #����� 33,3 47,2 41,2 40,57 
$�������� ��������� 32,6 52,8 26,8 37,4 
%������ ��������� 43,5 59,4 45,3 49,4 
	������� ��� 28,2 57,5 33,1 39,6 
&������� ������ 39,7 57,7 60,3 52,57 
'�(��������� ������ 38,8 52,2 49,6 46,87 
����������� ������ 34,1 60,0 43,9 46 
	�������� ������ 41,6 54,9 60,7 52,4 
������ ������ 31,7 82,5 35,5 49,9 
�������� ������ 32,2 56,8 33,0 40,67 
$��������� ������ 41,8 62,7 45,8 50,1 
* ��������� �� ��)��� � ������ [13]. 



Таблица 3. Динамика уровня безработицы в субъектах
Приволжского федерального округа, % [13]

Анализ динамики уровня безработицы по субъектам Приволжского феде-
рального округа позволил выявить следующие тенденции. В целом, по феде-
ральному округу исследуемый показатель за 2007–2012 гг. сократился на
19,67%, что, несомненно, является положительной динамикой.
Максимальное сокращение безработицы в субъектах наблюдается по
Республике Марий Эл (-42,22%), а минимальное – по Кировской области
(-3,45%). По Пермскому краю уровень безработицы в 2012 г. был такой же, как
и в 2007 г. (6,5%), при этом в течение рассматриваемого периода по данному
субъекту наблюдается рост безработицы в 2008–2009 гг. и затем ее снижение.
В Республике Мордовия и Ульяновской области уровень безработицы за рас-
сматриваемый период вырос на 25,71% и 19,56% соответственно. Мировой
финансовый кризис оказал негативное воздействие на занятость населения
российских регионов. В частности, во всех регионах Приволжского федераль-
ного округа на 2009–2010 гг. приходится максимальный уровень безработицы.
Однако тут следует отметить положительный факт: все регионы ПФО смогли
преодолеть «всплеск» исследуемого показателя. 

Важным моментом в исследовании является сопряженное рассмотрение
проблем роста производительности труда и безработицы. Низкая безработица
обусловлена низкой производительностью труда и практикуемыми повсе-
местно различными искусственными мерами поддержки занятости. При этом
отмечается дефицит высококвалифицированной рабочей силы. Сохранение
спроса на последнюю в условиях стагнации российской экономики, также
является следствием низкой производительности труда. В свою очередь,
отсутствие трудовой конкуренции дестимулирует повышение качества и про-
изводительности труда [8].

Важнейшим фактором экономического роста становится структура
региональной экономики. В табл. 4 приведен состав валовой добавленной
стоимости по субъектам Приволжского федерального округа.
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 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
��������	�
 ���������
 �	��� 6,1 6,2 8,6 7,6 6,5 5,3 4,9 
��������	� ���	�������� 6,5 5,2 9,2 8,9 7,6 6,1 5,8 
��������	� ����
 �� 9,0 9,1 11,5 10,5 10,1 6,5 5,2 
��������	� ������� 3,5 2,7 5,2 5,4 5,2 4,9 4,4 
��������	� ��������� 5,6 4,9 8,4 6,2 4,7 4,1 4,0 
������	�� ��������	� 8,1 7,8 8,8 9,3 6,9 6,0 5,7 
 �����	�� ��������	� 9,0 8,0 11,6 9,5 7,8 5,9 5,7 
�����	�
 	��
 6,5 8,3 9,9 8,3 7,5 6,3 6,5 
!�����	�� ������� 5,8 7,2 10,9 8,6 8,3 7,1 5,6 
"��������	�� ������� 4,5 5,7 7,5 7,7 7,2 5,4 4,3 
#��������	�� ������� 7,1 6,9 8,8 7,2 6,3 5,4 4,9 
���$���	�� ������� 5,2 7,6 8,1 6,4 5,4 4,9 4,8 
%�����	�� ������� 4,1 4,2 6,1 5,8 5,1 3,4 3,2 
%�������	�� ������� 8,0 7,8 8,8 6,3 6,0 5,4 5,2 
��������	�� ������� 4,6 7,0 8,9 8,8 6,8 5,6 5,5 
 



Таблица 4. Структура валовой добавленной стоимости по субъектам
Приволжского федерального округа, 2012 г., % [13]

Статистические данные позволили проанализировать структуру валовой
добавленной стоимости регионов Приволжского федерального округа в
2012 г. и выявить определенные отличия. В целом по ПФО в валовой добав-
ленной стоимости преобладает доля обрабатывающих производств (25%),
оптовой и розничной торговли (13,5%) и добычи полезных ископаемых
(12,5%). Наибольшая доля обрабатывающих производств в региональной
структуре валовой добавленной стоимости отмечена в Республике
Башкортостан (37,2%), Пермском крае (31,4%) и Нижегородской области
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 1* 2* 3* 4* 5* 6* 7* 8* 9* 10* 11* 12* 13* 14* 

��������	�
 
���������
 
�	���, ����� 

6,1 12,5 25,0 3,8 7,2 13,5 1,0 9,1 0,4 8,5 4,9 3,2 3,8 1,0 

��������	� 
���	�������� 

5,6 2,9 37,2 2,7 7,4 15,2 1,1 7,9 0,3 7,2 3,8 3,7 4,0 1,0 

��������	� 
����
 �� 

13,4 0,1 28,9 4,2 9,1 8,6 0,9 8,7 0,4 6,8 8,2 4,0 4,2 1,6 

��������	� 
������� 12,4 0,0 22,9 4,9 11,9 11,3 0,8 8,5 0,4 7,4 9,2 4,0 5,2 1,1 

��������	� 
��������� 

6,0 21,3 18,3 2,5 10,4 15,1 1,0 7,5 0,4 9,0 2,9 2,5 2,1 1,0 

������	�� 
��������	� 7,6 25,8 17,4 2,1 4,4 12,7 1,0 8,1 0,4 6,3 5,2 3,5 4,5 1,0 

 �����	�� 
��������	� 9,6 0,1 26,3 5,2 10,0 13,9 1,0 6,5 0,4 10,4 6,5 4,0 4,7 1,4 

�����	�
 	��
 2,6 17,3 31,4 3,2 3,7 13,3 0,9 8,4 0,4 7,8 4,5 2,5 3,2 0,8 
!�����	�� 
������� 7,6 0,4 25,5 4,4 4,4 14,1 1,4 10,1 0,5 9,2 10,0 4,4 6,5 1,5 

"��������	�� 
������� 3,3 0,1 30,3 3,8 7,7 15,7 1,2 11,8 0,4 12,4 4,8 3,0 4,4 1,1 

#��������	�� 
������� 7,0 37,0 13,4 4,5 5,9 8,2 1,0 7,4 0,2 4,2 4,5 2,8 3,3 0,6 

���$���	�� 
������� 10,3 0,5 19,0 3,1 10,1 15,0 1,1 12,2 0,3 10,4 7,5 3,7 5,7 1,1 

%�����	�� 
������� 4,2 14,7 25,0 4,4 5,6 11,5 1,1 11,1 0,6 10,0 4,6 2,9 3,5 0,8 

%�������	�� 
������� 11,9 3,1 19,9 9,1 6,0 11,9 0,9 11,1 0,4 7,5 7,6 3,9 5,6 1,1 

��������	�� 
������� 7,0 2,6 22,1 4,4 7,5 16,6 0,6 11,6 0,5 9,1 8,3 4,1 4,6 1,0 

*1 – �����	�� &�$�
����, �&��� � ������ &�$�
����; 2 – ���'� ����$��& ��	������&;                      
3 – ����������()�� ����$������; 4 – ����$������ � ������������ *��	���*������, 
��$� ���; 5 – �������������; 6 – ������� � ��$��'��� ��������; ������ ���������������& 
������, ����+�	���, ������& �$���
 � �������� ��'���� ����$������; 7 – �������+� � 
���������; 8 – ��������� � ���$�; 9 – ���������� �����������; 10 – �����+�� � ������-
��� ���)������, ����� � ������������� �����; 11 – �������������� ���������� � 
������'���� ������
 ��$���������; ���$�������� ��+������� ����&������; 13 – ����$���-
���; 14 – $�����&������� � ������������� ��+������& �����; 15 – ������������� 
���'�& 	����������&, ��+������& � �����������& �����. 



(30,3%). При этом основную долю в перерабатывающих производствах зани-
мает производство кокса и нефтепродуктов: Башкортостан (51,13%),
Пермский край (38,83%) и Нижегородская область (29,1%).

Лидерами по доле добычи полезных ископаемых в структуре валовой
добавленной стоимости являются Оренбургская область (37,0%), Удмуртская
Республика (25,8%) и Республика Татарстан (21,3%). Необходимо отметить,
что данные субъекты располагают значительными запасами нефти и газа [10;
12; 14]. 

Регионы, в которых осуществляется нефтедобыча и нефтепереработка
(Башкортостан, Татарстан, Удмуртская и Оренбургская и Нижегородская
области), являются лидерами по величине доли сальдированного финансово-
го результата на одно предприятие (табл. 1). Однако однозначно как положи-
тельный фактор наличие запасов энергетических ресурсов рассматривать
нельзя. 

На Всемирном экономическом форуме (ВЭФ) в Давосе в 2014 г. был пред-
ставлен доклад «Российские регионы: драйверы роста». По мнению его авто-
ров, инвесторам нужно смотреть не на Россию в целом, а на ее конкретные
регионы. В частности, было отмечено, что у 11 субъектов РФ показатели эко-
номики и инвестиционной привлекательности выше, чем в среднем по стра-
не. Среди образцовых регионов были названы и субъекты Приволжского
федерального округа: Татарстан, Мордовия и Ульяновская область [3]. 

Выводы. Проведенный анализ экономических показателей регионов
Приволжского федерального округа в течение 2007–2012 гг. и представленные
результаты позволили количественно оценить уровень эффективности эконо-
мик исследуемых объектов и сформулировать следующие выводы:

1. Реиндустриализация представляет собой сложный многоаспектный
процесс и является важнейшим направлением повышения конкурентоспо-
собности региональной экономики.

На примере Приволжского федерального округа установлено, что:
2. Темпы роста производительности труда обусловлены ростом индекса

цен. Данная тенденция не позволяет субъектам эффективно осуществлять
инновационное развитие и отрицательно сказывается на их конкурентоспо-
собности.

3. Изменение доли инвестиций в основной капитал в ВРП имеет как
положительные, так и отрицательные значения. Причем отрицательные
значения присущи регионам, в которых сосредоточен основной промышлен-
ный потенциал федерального округа (Башкортостан, Удмуртия, Пермский
край). Сохранение данной тенденции в будущем отрицательно скажется на
уровне конкурентоспособности названных регионов.

4. Чрезвычайно низки значения сальдированного финансового результа-
та на одно предприятие. Очевидно, что без достаточного объема финансовых
ресурсов невозможно осуществлять мероприятия, направленные на обновле-
ние основных фондов, повышение производительности труда, внедрение тех-
нологических инноваций.

5. По индексу промышленного производства наблюдается существенная
региональная дифференциация. Наибольший темп роста промышленного
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производства характерен для республик Марий Эл, Мордовия, Чувашия и
Пензенской области. Необходимо отметить, что в Мордовии и Чувашии в
2012 г. наблюдался значительный рост объема инновационных товаров.
Данную тенденцию необходимо трактовать как положительную, т.к. назван-
ные республики, не располагая нефтегазовыми природными ресурсами, обес-
печивают рост промышленного производства, в т.ч. за счет увеличения выпус-
ка инновационной продукции.

Таким образом, проведенный анализ количественных показателей,
характеризующих уровень промышленного производства в субъектах
Приволжского федерального округа, доказывает необходимость формирова-
ния такой региональной промышленной политики, которая позволит целена-
правленно осуществлять реиндустриализацию и обеспечивать повышение
уровня конкурентоспособности субъектов Российской Федерации.
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