
Кайсар Асылбаев, Айдар Асылбаев, Кундузкул Ниязалиева
ДИАГНОСТИКА НЕСБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ
РЕГИОНОВ КАЗАХСТАНА И АНАЛИЗ ИХ СХОДИМОСТИ

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ КОНВЕРГЕНЦИИ
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ем модели концепции s-конвергенции и проанализирована сходимость экономического раз-
вития региона-донора и дотационного региона с использованием элементарных методов
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Результаты исследования подтвердили высокий уровень диспропорций с одновременным
процессом медленной сходимости экономических показателей полярных регионов, что не
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Постановка проблемы. За годы независимости вопрос несбалансирован-
ного развития территорий не нашел должного решения и до сих пор остается
актуальным для Казахстана. Более того, он продолжает усугубляться, несмот-
ря на регулярно проводимую государством региональную экономическую
политику в виде различных государственных и отраслевых программ с выде-
лением бюджетных средств и предоставлением дотационным территориям
финансовой помощи (субвенции, дотации и др.), поступающей из республи-
канского бюджета и от областей-доноров [4].

В Прогнозной схеме территориально-пространственного развития
Казахстана до 2020 года, являющейся документом стратегического планиро-
вания страны и важным инструментом ее регионального развития, особо
отмечена проблема высокой степени дифференциации экономической плот-
ности регионов республики, что подразумевает неравномерное экономиче-
ское развитие страны по территориальному признаку [1]. Таким образом, на
нормативно-правовом уровне признана проблема несбалансированного раз-
вития регионов. Однако в стратегическом документе не приведены количе-
ственные значения дифференциации, её динамика и прогнозные целевые
индикаторы до окончания действия прогнозной схемы. 

Данной проблеме посвящено много научных трудов, в частности, в статье
К.Б. Асылбаева [3] представлены практические расчеты размера асинхронно-
сти развития регионов Казахстана и выдвинута гипотеза о положительном
влиянии несбалансированности территорий до определенного уровня.

С научной точки зрения, большой интерес представляет не столько сам
статичный показатель дифференциации регионов, например, коэффициент
вариации, сколько динамика развития данного явления. Направленность дви-
жения тренда диспропорций имеет два полярных результата: конвергенцию и
дивергенцию. Конвергенция (s и b) представляет собой процесс сближения
показателей развития объекта анализа во времени, а дивергенция демонстри-
рует обратный процесс – рост разницы значений.

Анализ последних исследований и публикаций. Прототипом концепции
конвергенции (s и b) и дивергенции считаются модели сходимости [22; 23; 25;
26]. Все они являются представителями неоклассической теории региональ-
ного роста. Хотя в их моделях объектом исследования выступали страны и
межстрановое сотрудничество, их базовые положения могут применяться и
при анализе отдельных регионов в составе страны и межрегионального
сотрудничества [10].

По утверждению неоклассиков, при s-конвергенции индикаторы уровня
социально-экономического развития объекта со временем снижаются, что
ведет к уменьшению разброса значений (дисперсии) исследуемого показате-
ля. К индикаторам s-конвергенции относятся размах асимметрии W, среднее
квадратичное отклонение s, коэффициент вариации CV, коэффициент асим-
метрии AS, индекс Джини G и индекс Тейла IТ. Формулы расчета индикаторов
представлены в табл. 1. 

В случае b-конвергенции (b-сходимости) темпы роста показателей разви-
тия отсталых регионов растут с большей скоростью, чем у передовых, что со
временем приводит к выравниванию уровня развития территорий. С точки
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зрения неоклассиков, равновесие является идеальным состоянием экономи-
ческой системы, а само понятие «равновесие» ассоциирует с процессом функ-
ционирования. Устойчивость в их понимании представляет способность
нестатичной системы двигаться по намеченной траектории или поддерживать
режим функционирования. Поэтому b-конвергенцию они рассматривают как
возвращение системы в равновесное состояние. В нашем случае это означает
переход проблемных регионов из состояния нестабильности (неравновесное)
в устойчивый рост (равновесное). Однако последние исследования россий-
ских ученых, в частности, В.П. Чернова и Ф.А. Ущёва, на основании эмпири-
ческого анализа регионов России поставили под сомнение целесообразность
применения b-сходимости «в прикладных исследованиях, направленных на
выявление тенденций динамики пространственного неравенства ...
Эмпирический анализ бета-сходимости позволяет только выяснить, обладает
ли поведение экономик некоторыми свойствами, вытекающими из той или
иной модификации неоклассической модели роста, и не более того» [20].

Таблица 1. Индикаторы d-конвергенции, авторское группирование 

Как видим, s и b-концепции имеют тесную связь, но наряду с этим их
нельзя рассматривать как взаимозависимые или взаимодополняющие. С
точки зрения законов математики, b-конвергенция выступает необходимым,
но недостаточным условием выполнения s-конвергенции.

Большой вклад в изучение проблемы несбалансированного развития тер-
риторий внесли ученые постсоветского пространства. В частности, концеп-
ция конвергенции ими рассматривается как один из методов анализа диспро-
порций [9; 16–18; 21].
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Цель исследования состоит в выявлении количественного уровня диффе-
ренциации регионов и вероятности их сбалансированного развития. В рамках
статьи поставлены три задачи: во-первых, количественно оценить уровень
диспропорций, используя индикаторы s-конвергенции; во-вторых, сравнить
динамику развития слабого и сильного регионов на предмет их сходимости,
воспользовавшись концепцией b-сходимости; в-третьих, на основании двух
первых задач дать прогноз возможности гармоничного развития регионов в
среднесрочной перспективе.

В соответствии с задачами исследование разбито на три этапа. На первом
этапе для количественной оценки региональных диспропорций подсчитаем
индикаторы s-конвергенции. В качестве объекта исследования возьмем уни-
версальный показатель для территорий, являющийся сводным параметром –
валовой региональный продукт на душу населения (ВРП) за период
2004–2014 годы [12–15]. Для стоимостной сопоставимости ВРП регионов
проиндексируем их относительно базисного 2004 года. Если расчеты покажут
снижение индикаторов s-конвергенции, то это будет означать сокращение
дифференциации ВРП, а их рост – увеличение. 

На втором этапе исследования проведем сравнение динамики экономи-
ческого развития региона-донора и региона-аутсайдера на предмет их сходи-
мости. В случае, если темпы роста дотационного региона будут превышать
темпы роста сильного региона, можно утверждать о наличии процесса кон-
вергенции, сближении показателей развития регионов и снижении асиммет-
рии и, наоборот, расхождение показателей будет характеризовать процесс
дивергенции, т.е. рост региональных диспропорций.

Для оценки и сравнения темпов роста развития слабого и сильного регио-
нов вместо формулы b-сходимости воспользуемся элементарными методами
анализа динамики, в частности, цепными и базисными абсолютными приро-
стами и темпами роста традиционных сфер экономики регионов. Формулы
для расчета приведены в табл. 2. Во избежание влияния инфляционного
эффекта вместо абсолютных величин воспользуемся индексами физического
объема (ИФО) традиционных секторов экономики регионов за период
2004–2014 гг., к которым относятся: сельское хозяйство, промышленность,
инвестиции в основной капитал, строительство [12–15].

Таблица 2. Элементарные методы анализа динамики,
авторское группирование

На третьем этапе, воспользовавшись результатами анализа сходимости
сильного и слабого регионов, попытаемся спрогнозировать дальнейшую
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динамику развития регионов и республики в целом, дадим общие рекоменда-
ции на предмет возможного гармоничного развития в регионов будущем. 

Основные результаты исследования. 
Первый этап. Рассчитаем размер диспропорций регионов по показателю

ВРП на душу населения, воспользовавшись индикаторами s-конвергенции.
Данные для анализа возьмем из [12–15]. Результаты расчета представлены в
табл. 3 и на рис. 1–3.

Как мы видим, 4 показателя имеют тенденцию к снижению. Это размах
вариации W, коэффициент вариации CV, индекс Джини G, индекс Тейла IT.
По двум индикаторам значения растут. Это среднее квадратичное отклонение
s и коэффициент асимметрии AS. В такой ситуации для точного определения
процесса конвергенции или дивергенции и наличия диспропорций проанали-
зируем каждый индикатор в отдельности.

Размах вариации W показывает разрыв между максимальным и мини-
мальным значениями анализируемого параметра и не объясняет его каче-
ственную характеристику. В расчетах размах асимметрии в 2014 г. по сравне-
нию с базисным 2004 г. уменьшился с 10,01 до 7,97 и, начиная с 2010 г., имеет
устойчивую тенденцию к снижению (рис. 1). Это говорит о сокращении раз-
броса между крайними точками, в нашем случае – между Атырауской и
Северо-Казахстанской областями, но не отображает качественных улучшений
в социально-экономическом развитии областей. Медленное снижение разма-
ха асимметрии, с точки зрения диагностики диспропорций, на первый взгляд,
характеризует признаки конвергенции и, как следствие, уменьшение нерав-
номерного развития. Однако крайние значения (Атырауская и Северо-
Казахстанская области) могут представлять случайные величины в совокуп-
ности областей и рассматриваться как исключения из правил. Поэтому для
определения наличия диспропорций будем ориентироваться на другие инди-
каторы.

Два индикатора: индекс Тейла IT (показатель общей энтропии) и Джини
G (показатель неравномерности) являются показателями концентрации и
отображают равномерность распределения исследуемого показателя и его
концентрированность по территориям соответственно.

На рис. 1 траектория движения индекса Тейла IT имеет отрицательный
наклон. Исследуемый параметр ВРП на душу населения относится к сложным
показателям и отображает соотношение между частью дохода и частью насе-
ления, имеющего этот доход. При значении индекса «0» ВРП области про-
порционален его населению и межрегиональных диспропорций нет, если он
стремиться к «∞» – то размер ВРП области непропорционален его населению
и, как следствие, растут диспропорции в распределении дохода на душу насе-
ления. В наших расчетах индекс Тейла уменьшился со значения 69,01 в базо-
вом 2004 г. до 61,25 в 2014 г., что означает рост концентрации показателя ВРП
на душу населения областей, а значит, и снижение дифференциации в отно-
шении доли населения и доли ВРП, которое создает это население.

О наличии дифференциации говорит невыполнение основного критерия
третьего индикатора – коэффициента вариации CV ≤ 0,33, отвечающего за
однородность исследуемого параметра. В нашем случае значения CV > 0,33 на
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всем промежутке исследования, что означает неоднородность распределения
областей по ВРП на душу населения и наличие диспропорций (рис. 2).

Рис. 1. Диаграмма размаха асимметрии (W), индекса Тейла (IT),
построено по данным табл. 3

Рис. 2. Диаграмма коэффициента вариации (CV), коэффициента асиммет-
рии (AS) и индекса Джини (G), построено по данным табл. 3

Точно фиксирует наличие региональных диспропорций безразмерный
показатель – коэффициент асимметрии AS. Так как AS > 0 на всем исследуе-
мом отрезке, то он имеет правостороннюю смещённость. С экономической
точки зрения это означает отклонение части регионов (гг. Астана и Алматы,
Атырауская и Карагандинская области) республики в зону более высокого
ВРП на душу населения, чем в среднем по стране. 
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Таким образом, в Казахстане зафиксировано четкое деление регионов на
две группы. Для первой характерны высокая численность населения и низкий
уровень ВРП на душу населения. Вторая – демонстрирует дифференциацию
по этому показателю и высокий уровень ВРП на душу населения. Траектория
тренда коэффициента асимметрии (рис. 2), имеет синусоидный характер.
Интересен факт разворота в 2014 г. тренда с траектории снижения на траекто-
рию роста, что подразумевает очередной этап роста различий между региона-
ми в социально-экономическом развитии. За весь анализируемый период
линия тренда движения коэффициента имеет положительный наклон, что
говорит о росте региональной дифференциации.

Общая траектория движения индекса Джини G имеет отрицательный
наклон, что укладывается в рамки концепции конвергенции и означает посте-
пенное выравнивание доходов на душу населения по регионам (рис. 2).
Учитывая, что крайние значения индекса, равные «0» и «1», означают полное
равенство и полное отсутствие равенства в доходах на душу населения соот-
ветственно, то значение индекса в 2014 г. (0,3672), говорит о среднем уровне
показателя неравенства в доходах и показывает, что среднее отличие концент-
рации ВРП на душу населения в областях относительно концентрации его
населения на 36,72% больше идеального, и, как следствие, любые две области
не будут отличаться по концентрации дохода более чем на эту величину.

Важным индикатором, фиксирующим неравномерное развитие, является
среднеквадратичное отклонение s (дисперсия), которое показывает отклоне-
ние значений анализируемого параметра от среднего показателя всей сово-
купности. Как видно на диаграмме (рис. 3), общий тренд дисперсии ВРП на
душу населения на протяжении всего исследуемого периода имеет крутой
положительный наклон, что говорит о наличии дивергенции и росте диспро-
порций среди регионов.

Рис. 3. Диаграмма среднего квадратичного отклонения (s),
построено по данным табл. 3

Подводя итоги первого этапа исследования, отметим следующие важные
моменты. В развитии регионов Казахстана на основании анализа ВРП на
душу населения количественно установлено наличие диспропорций.
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Результаты всех индикаторов фиксируют наличие дифференциации, несмот-
ря на их медленное сокращение, сравнимое со стагнирующим состоянием.
Вместе с тем они остаются высокими.

На втором этапе исследования воспользуемся данными [12–15] и выбе-
рем регион-лидер и регион-аутсайдер для анализа сходимости по основным
секторам экономики. В качестве региона-лидера возьмем Атыраускую
область, т.к. она в соответствии с Законом Республики Казахстан от 3 декабря
2013 г. № 149-V ЗРК «Об объемах трансфертов общего характера между рес-
публиканским и областными бюджетами, бюджетами города республикан-
ского значения, столицы на 2014–2016 годы» [2] отнесена к регионам-доно-
рам республиканского бюджета. На основании показателя ВРП на душу насе-
ления и вышеприведенного Закона дотационным регионом выберем
Жамбылскую область. Проанализируем динамику сходимости показателей
ИФО сельского хозяйства, промышленности, инвестиций в основной капи-
тал и строительства двух областей за период 2004–2014 гг., применив цепные
и базисные абсолютные приросты и темпы роста, взяв за базисный 2004 год
[12–15]. 

В табл. 4 приведены результаты расчетов средних величин темпов роста
по сравнению с базисным 2004 г. двух областей и по республике.
Соответствующие диаграммы представлены на рис. 4–7.

Таблица 4. Средние темпы роста ВРП на душу населения и ИФО
основных сфер экономики регионов по сравнению

с базисным 2004 г. за исследуемый период, %*

Проведем анализ полученных результатов по каждому сектору отдельно.
Сельское хозяйство. Средний темп роста сельского хозяйства

Жамбылской области за десятилетний период равен 100,26%, что выше, чем у
региона-лидера Атырауской области на 3%, но ниже по сравнению с респуб-
ликанским показателем, равным 104,3%. В свою очередь, средние темпы
роста обеих областей ниже республиканского значения, что говорит, во-пер-
вых, о неприоритетности развития данного сектора для обоих регионов, во-
вторых, о неэффективном использовании природно-климатического и трудо-
вого потенциала сельского хозяйства, особенно в Жамбылской области, кото-
рая может быть описана как аграрная, слабоурбанизированная и густонасе-
ленная, испытывающая избыток трудовых ресурсов (рис. 4). Атырауская
область больше специализируется на развитии полного цикла нефтегазового
кластера, начиная от этапа добычи, транспортировки и переработки нефти и
газа и заканчивая этапом производства нефтегазового оборудования.

Таким образом, нами установлено, что средние показатели темпа роста
сельского хозяйства дотационной Жамбылской области выше, чем у региона-
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донора Атырауской области что, на первый взгляд, соответствует концепции
b-сходимости. Однако в силу того, что оба региона отстают по данному пока-
зателю от среднего значения по республике, делать прогноз о возможной гар-
монизации сельскохозяйственного сектора экономики регионов и выравни-
вании межрегиональных диспропорций в будущем некорректно.

Рис. 4. Диаграмма темпов роста ИФО сельского хозяйства,
построено на основе [12–15]

Промышленность. Промышленное производство лучше развито в
Атырауской области, средний темп роста за анализируемый период составил
97,13%, что выше, чем в Жамбылской области (82,92%) и выше республикан-
ского значения в 92,98% (рис. 5). Промышленный сектор экономики также не
подтвердил гипотезу о наличии b-сходимости полярных регионов, наблюда-
ется обратный процесс – промышленное производство в регионе-доноре раз-
вивается быстрее, чем в дотационном, и этот разрыв растет, что ведет к росту
дифференциации.

Инвестиции в основной капитал и строительство. Два индикатора эконо-
мики – инвестиции в основной капитал и строительство – объединены не
случайно. Обе сферы имеют одинаковую тенденцию. В Жамбылской области
высоки показатели среднего темпа роста инвестиций в основной капитал
(262,1%) и строительство (174,7%), намного выше, чем в Атырауской области
(83,1 и 94,85% соответственно). Более того, показатели Жамбылской области
выше республиканских значений, равных 88,67 и 96,41% соответственно
(рис. 6–7). 

Средние темпы роста строительства и инвестиций в основной капитал
полностью подтверждают нашу гипотезу и отображают тот факт, что в данных
секторах экономики дотационный регион Жамбылская область развивается
быстрее, чем регион-донор Атырауская область. При сохранении такой тен-
денции можно ожидать выравнивания межрегиональных диспропорций по
этим направлениям и гармоничного их развития в будущем.
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Рис. 5. Диаграмма темпов роста ИФО промышленности,
построено на основе [12–15]

Рис. 6. Диаграмма темпов роста ИФО инвестиций в основной капитал,
построено на основе [12–15]

Итоги второго этапа исследования подтвердили наши ожидания и корре-
лируют с выводами первого этапа и постепенном снижении межрегиональ-
ных диспропорций за счет более быстрого развития дотационных регионов.
Результаты сравнения полярных по экономическому развитию областей пока-
зали, что по трем секторам экономики из четырех – сельскому хозяйству,
инвестициям в основной капитал и строительству – темпы роста дотационно-
го региона выше, чем у региона-донора, и эта тенденция устойчива на протя-
жении всего исследуемого периода. Совместный вклад быстрорастущих сек-

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА 241

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #6(180), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #6(180), 2016

 

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

450,0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

�� ������	
�� ��
���	
��

 

0

20

40

60

80

100

120

140

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

�� ������	
�� ��
���	
��



торов экономики имеет положительное влияние на рост совокупного показа-
теля ВРП Жамбылской области, который также растет быстрыми темпами по
сравнению с Атырауской областью. Это подтверждается, во-первых, превы-
шением значения среднего темпа роста ВРП на душу населения Жамбылской
области, равного 342,07%, над средним темпом роста Атырауской области и
по республике, равным 324,92 и 338,03% соответственно. Во-вторых, отмеча-
ется общее сокращение межрегиональных диспропорций, установленное на
первом этапе исследования.

Рис. 7. Диаграммы темпов роста ИФО строительных работ,
построено на основе [12–15]

В заключительной, третьей части исследования, опираясь на результаты
первых двух этапов, дадим прогноз развития регионов на среднесрочный
период. Напомним, что в процессе исследования мы пришли к следующим
двум важным выводам: во-первых, в Казахстане существует высокая диффе-
ренциация регионов по уровню экономического развития, которая медленно
сокращается; во-вторых, выборочный сравнительный анализ развития поляр-
ных областей показал, что дотационный регион по базовым секторам эконо-
мики развивается быстрее, чем регион-донор. 

Учитывая промежуточные результаты и сделав допущение, что политика
государства в отношении регионов кардинально не измениться на срок дей-
ствия стратегического документа, дадим следующий прогноз: диспропорции в
межрегиональном развитии останутся на высоком уровне, несмотря на наме-
тившуюся за последние годы тенденцию их медленного сокращения. Высокая
степень разбалансированности регионов несёт в себе огромные социальные и
экономические риски, что негативно повлияет на потенциал развития стра-
ны. В ситуации стагнирующей дифференциации ожидать перехода регионов в
состояние гармоничного развития не представляется возможным. 
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Выводы. В Казахстане процесс сближения регионов проходит при непо-
средственном участии центральных властей. Инструментами централизован-
ной региональной политики являются государственные и отраслевые про-
граммы и малоэффективная структура межбюджетных отношений, когда
подавляющая часть доходов территорий уходит в республиканский бюджет и
возвращаются в регион в виде трансфертов, субсидий и дотаций. 

С позиции теоретиков такая форма региональной политики малоэффек-
тивна и соответствует концепции «радикальных преобразований», утвер-
ждающей, что сокращение дифференциации территорий возможно только
при активном участии государства в стимулировании экономического разви-
тия преимущественно слабых регионов за счет сильных. Такой подход к реше-
нию диспропорций таит в себе ряд серьезных угроз. Во-первых, активное
бюджетное финансирование депрессивных и слаборазвитых регионов весьма
затратное и малоэффективное мероприятие, что показал опыт Советского
Союза и ряда зарубежных стран в 1980-х гг. (Германия, Швеция, Италия,
Великобритания, Нидерланды, Бельгия) [8]. Во-вторых, оно порождает ижди-
венческие настроения у проблемных регионов и лишает регионы-доноры
мотивации к дальнейшему развитию. 

Результаты исследования показали, что в Казахстане проявляются при-
знаки политики «радикальных преобразований». Государство за анализируе-
мый период (2004–2014 гг.) приняло десятки государственных и отраслевых
программ, направив на их реализацию огромные средства. Однако уровень
дифференциации регионов за тот же период уменьшился незначительно, что
отражает низкую отдачу бюджетных средств в процессе выравнивания терри-
торий. Также налицо демотивация регионов-доноров, т.к. темпы их развития
уступают регионам-реципиентам.

Вместе с тем, целесообразно отметить альтернативную точку зрения на
саму природу диспропорций и их влияние на экономический рост. Некоторые
авторы, в частности [3], утверждают, что «асимметричное состояние является
необходимым фактором для конкурентного развития регионов. Развитые и
слабые регионы выступают в роли двух противоборствующих частей в борьбе
за ограниченные ресурсы государства. ...само наличие дифференциации в раз-
витии регионов не является только негативным фактором в экономике, оно
имеет положительные стороны и может служить стимулом для развития стра-
ны. Вопрос кроится в поиске оптимального размера, в пределах которого раз-
личие в региональном развитии будет иметь положительный эффект».

Авторские изыскания интересны не только с точки зрения практической
реализации s и b-конвергенции, но и в качестве иллюстрации несостоятель-
ности теории «радикальных преобразований». 

Таким образом, исследование достигло поставленной цели, количествен-
но продемонстрировав высокий уровень несбалансированного развития
регионов Казахстана, показав их низкую сходимость и невозможность гармо-
ничного развития в среднесрочной перспективе. Также оно подтвердило
высокую прикладную значимость концепции s-конвергенции в диагностике
неравномерного развития территорий. 
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Резюмируя все вышесказанное, считаем, что с теоретической точки зре-
ния Казахстану эффективней придерживаться компромиссного – «адаптив-
ного» подхода в решении региональных проблем. Это ещё одно теоретическое
направление в региональной политике, подразумевающее небольшую кор-
ректировку в развитии регионов путем осторожного стимулирования есте-
ственных процессов [5]. Данный подход обладает рядом отличительных прин-
ципов в процессе формирования норм региональной политики. В частности,
одним из главных его правил является принцип оптимальности по Парето,
заключающийся в таком нахождении решения задачи развития экономики
страны, при котором нельзя улучшить благосостояния одних регионов, не
ухудшив благосостояния других.
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