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В статье предложен ресурсосберегающий подход к формированию системы ресурсо-
технического обеспечения АПК на базе научного центра в виде агротехнопарка как тех-
нологической площадки с достаточным интеллектуальным, производственным и внед-
ряющим потенциалом.
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RESOURCE SAVING AS A PRIORITY TREND IN THE DEVELOPMENT
OF AGRARIAN ENTREPRENEURIAL POTENTIAL

The article offers a resource-saving approach to formation of the agrarian resource and tech-
nical provision system centered around an agrotechnopark which serves as a research center and a
technological platform with sufficient intellectual, production and implementing potential.
Keywords: resource saving; agrarian production; agrotechnopark; technological platform.

Постановка проблеми. Розвиток держави в умовах світової кризи значною
мірою визначається продовольчою безпекою, можливістю самостійно забез-
печувати населення повноцінними продуктами харчування. Функціонування
АПК повністю залежить від технічної оснащеності засобами виробництва, їх
модернізації на інноваційній основі, можливостями використання енерго- та
ресурсо-заощаджуванних технологій, що надає можливість збільшити обсяги
аграрного виробництва найбільш економічним шляхом і, таким чином, стати
одним з головних важелів підйому економіки України. Поширення підприєм-
ництва на селі та в межах регіональної економіки дозволяє за допомогою
використання різноманітних організаційно-правових форм агропромислово-
го виробництва здійснювати самостійну, інноваційну, систематичну, на влас-
ний ризик господарську та виробничу діяльність з метою отримання еконо-
мічного й соціального ефектів. Необхідність розвитку системи продуктивних
сил аграрної сфери спонукає здійснювати реформування економіки агропро-
мислового комплексу, знаходити оптимальні напрямки відтворення технічних
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ресурсів сільського господарства, найбільш економічні шляхи використання
ресурсів, інноваційні способи виробництва. Питання, пов'язані зі створенням
ефективної системи підприємництва на засадах використання принципів
ресурсозбереження як пріоритетного напрямку розвитку аграрної сфери,
визначають актуальність даної проблеми і зумовлюють вибір теми статті.

Аналіз останніх досліджень та невирішена частина проблеми. Питання
ресурсо-технічного та технологічного забезпечення підприємницької діяльно-
сті в аграрній сфері викладено в публікаціях провідних вітчизняних та зару-
біжних вчених: В. Андрійчук [2], О. Бебко [3], І. Бакум [14], І. Бородіна [4],
Т. Бурцева [8], І. Буценко [7], І. Дорошенко [5], Ф. Зіновєва [7], В. Кадієвсь-
кого [8], С. Кошеленка [14], В. Левченка [7], В. Хомякова [14]. Цілісне уявлен-
ня про сучасні проблеми розвитку підприємницької діяльності, в т.ч. у АПК,
формують дослідження провідних вітчизняних та зарубіжних вчених В. Геєця
[9], В. Григоровського [6], В. Зіновчука [10], С. Єрмілова [6], В. Лір [6],
Ю. Лупенка [10], М. Маліка [10], Ю. Ященко [6] та ін. Разом з тим, багато
питань ефективної організації матеріально-технічного забезпечення сільсько-
господарського виробництва, створення ефективної системи ресурсозбере-
ження як пріоритетного напрямку реалізації підприємницького потенціалу
аграрної сфери на інноваційній основі вимагають подальшого вивчення і еко-
номічного обґрунтування.

Метою дослідження є вдосконалення науково-методичних положень і
практичних рекомендацій щодо формування ефективної системи ресурсозбе-
реження як пріоритетного напрямку реалізації підприємницького потенціалу
аграрної сфери. 

Основні результати дослідження. Сільське господарство характеризується
певними особливостями функціонування: ця галузь має стратегічне загально-
державне значення тому, що рівень її розвитку має гарантувати продовольчу
безпеку держави; сільське підприємництво є місцем здійснення праці насе-
лення і тому має загальносуспільне соціальне значення – підвищує рівень
працевлаштування селян; відзначається високим ступенем різноманітних
ризиків, пов’язаних з природно-кліматичними умовами, малою швидкістю
обігу коштів, необхідністю забезпечення вільного функціонування механізму
цін, підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції за
рахунок сучасних технологій виробництва, наявності підприємницьких
структур ринкового типу; потребує витрат на природоохоронні заходи, відтво-
рення природного середовища [10, 403].

Підприємництво на селі зараз сформувало у повноцінний сектор регіо-
нальної економіки, в якому функціонують суб'єкти підприємницької діяльно-
сті, що відрізняються організаційною формою, галузевою належністю, розміра-
ми, рівнем спеціалізації, рівнем товарності, рентабельності, ступенем залучен-
ня найманої робочої сили, що має певний позитивний вплив (економічний,
соціальний, інституціональний, психологічний) на зовнішнє та внутрішнє
середовище діяльності сільських мешканців. Але недостатній обсяг власного
капіталу для фінансування розвитку, брак досвіду роботи і знань, тіньова діяль-
ність, надмірна тривалість робочого дня, низький техніко-технологічний
рівень, брак інвестицій, велика інтенсивність праці перешкоджають його посту-
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повому стабільному розвитку. Проведене дослідження та дані офіційної стати-
стики довели, що серед аграрних напрямів підприємництва зараз спостерігаєть-
ся тенденція до скорочення кількості фермерських господарств, товарних осо-
бистих селянських господарств і збільшення малих підприємств (табл. 1). 

Для неаграрних напрямів підприємницької діяльності на селі спостеріга-
ється наступна тенденція: поширення відбувається переважно за рахунок акти-
візації процесів підприємництва в сільській місцевості, особливо завдяки
поступовому заселенню приміських селищ, з іншого боку, спостерігається
зменшення кількості об’єктів торгівлі і чисельності зайнятих – внаслідок наси-
чення ринків. На ці процеси також мав вплив факт вступу України до Світової
організації торгівлі (СОТ), що визначило нові умови функціонування суб’єктів
підприємництва на селі і додало нових перспектив розвитку (табл. 2).

Як свідчать результати діяльності аграрного сектору економіки, в цих
нових умовах суб’єкти підприємництва аграрних видів діяльності матимуть
змогу втримати власні позиції на ринку і розвиватися, якщо орієнтуватимуть-
ся на задоволення потреб місцевих споживачів та матимуть достатню матері-
альну базу. Виграти конкурентну боротьбу в експортній діяльності підприєм-
ства зможуть лише за умов наявності відповідної підтримки держави і застосу-
вання заходів «жовтої скриньки».

Структурні перетворення, які відбуваються у сучасному сільському госпо-
дарстві: переорієнтація сільських мешканців з сільськогосподарської діяльно-
сті на створення нових робочих місць інших професій; розвиток сільської
інфраструктури і захист навколишнього середовища; поліпшення економіч-
ного становища населення, пов'язаного з сільським господарством, дозволяє
новим суб’єктам підприємництва конкурувати не тільки на внутрішньому, а й
на світовому ринку. Така диверсифікація підприємницької діяльності селян не
обмежиться міжгалузевим, внутрішньофірмовим та просторовим напрямом, а
може надати можливість використання, окрім класичного (орієнтованого на
стабільний дохід), новаторських підходів, що сприятиме прогресивним пере-
творенням в економіці, поширенню венчурних компаній, метою діяльності
яких є пошук нових можливостей і реалізація досягнень НТП (рис. 1). 

Створення нових робочих місць внаслідок специфічних особливостей
венчурного підприємництва (підвищений ступень ризику, необхідність знач-
них коштів, потреба у висококваліфікованих кадрах) може обмежуватися кіль-
кістю суб’єктів інноваційного підприємництва і виникнути лише в приміській
зоні у тісному зв’язку із ресурсами міста через необхідність залучення висо-
кокваліфікованих кадрів. Тобто виробництво таких капіталомістких видів
сільськогосподарської продукції, як зернові культури та велика рогата худоба,
можливо здійснюватися тільки державними підприємствами та великими
акціонерними товариствами, що мають перевагу за ціною від ефекту масшта-
бу, можливість реінвестувати у відгодівлю великої рогатої худоби, вільний
прибуток для заохочення персоналу (табл. 3).

Наведені дані свідчать, що рівень рентабельності виробництва продукції
рослинного походження поступово знижується (в середньому на 5–10%), в
залежності від організаційно-правової форми господарювання, а для вироб-
ництва продукції тваринництва взагалі можна констатувати значне від’ємне
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значення для підприємств всіх форм господарювання, що свідчить про отри-
мання ними не прибутку, а збитку від реалізації зазначеної продукції. У недер-
жавних підприємствах показник рентабельності перевищував відповідний
показник державних підприємств більше ніж вдвічі. Проведене дослідження
результативності виробничо-господарської діяльності аграрних підприємств
довело, що у структурі виробничих витрат найбільшу питому вагу становлять
матеріальні (закупівля насіння, добрив, пально-мастильних матеріалів) –
близько 45%, а також орендні платежі (оренда земельних паїв сільських жите-
лів) – близько 22% (табл. 4). 

Таблиця 2. Вплив вступу України до СОТ на розвиток
підприємництва на селі, авторська розробка

Рис. 1. Типи підприємництва залежно від використання
новаторського підходу, авторська розробка
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Таблиця 3. Рівень рентабельності сільськогосподарського виробництва
в аграрних підприємствах за організаційно-правовими формами

господарювання*

Таблиця 4. Динаміка і структура витрат середнього
фермерського господарства*

Проведення подальшого аналізу впливу окремих груп витрат на результа-
тивність виробничо-господарської діяльності було здійснено за допомогою
пакету "STATISTICA 10" (рис. 2).

Результати аналізу свідчать, що перший фактор корелює зі змінними
значно більше (факторне навантаження 4,76), ніж другий – факторне наван-
таження 1,11. Домінуючий вплив на результативність діяльності здійснюють
витрати на виробництво (68,46% навантаження) та адміністративні витрати
(31,63%). Такий результат пояснюється специфікою виробництва продукції
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сільського господарства; оскільки в сільськогосподарському виробництві
частка доданої вартості не є великою, основну частину собівартості реалізова-
ної продукції складають власне витрати на виробництво (основні засоби,
матеріальні витрати, оплата праці тощо). В ході подальшого аналізу даних по
підприємствах за 2015 р. встановлюємо, що факторні ознаки мають різний
вплив на результати їх діяльності, що оцінюється за допомогою визначення
показників рівняння регресії (рис. 3).

Рис. 2. Лістинг факторного навантаження, авторська розробка

Рис. 3. Результати кореляційно-регресійного аналізу (залежність
чистого прибутку від 7 факторних ознак) для досліджуваних

сільськогосподарських підприємств Київської області
(лістинг програми), авторська розробка

На рис. 3 модель регресії має вигляд: у = 0,36 х1 – 0,06 х2 + 0,13 х3 – 0,8
х4 – 0,52 х5 – 0,23 х6 – 0,11 х7 – 63,1, яка пояснює, що з усіх факторів собі-
вартість реалізації (ресурсні витрати) мають найбільший вплив на отримання
прибутку. 

Розширенню масштабів сільськогосподарського виробництва може
сприяти наявність як вертикально інтегрованого агропромислового форму-
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вання, так і прискорення впровадження й дифузії інноваційних розробок на
горизонтальному рівні – на базі розвитку економічних зв’язків між дочірніми
підприємствами агротехнопарку. Тобто, для підвищення конкурентоспромож-
ності аграрних підприємств та ефективного розвитку регіонального АПК
необхідно створення інтегративної аграрно-промислової кластерної структу-
ри у вигляді агротехнопарку (рис. 4). 

Рис. 4. Структура агротехнопарку, побудовано на основі [5; 8]

Підвищення конкурентоспроможності аграрних підприємств через орга-
нізаційно-економічний механізм та розвиток агропромислової інтеграції на
базі агротехнопарку передбачає акцентування на інноваційній логістично-
технічній складовій як основі успіху та відповідно на формуванні кластерної
організації регіону на основі стратегічного партнерства й міжгосподарської
науково-технічної інтеграції в аграрно-промислових процесах.

Агротехнопарк представляє собою мережеву кластерну організацію ком-
плементарних, територіально взаємозалежних відносин співробітництва
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аграрних підприємств й організацій, яка завдяки синергетичному поєднанню
навколо науково-дослідницького центру – вищого навчального закладу, нау-
ково-дослідницького інституту та інноваційно-виробничого центру – техно-
парку, бізнес-інкубатору дозволяє оперативно, гнучко й адаптивно впровад-
жувати результати досліджень в аграрно-промислове виробництво.

Висновки та пропозиції. Ефективність підприємництва на селі необхідно
оцінювати за допомогою аналізу економічної ефективності його виробничо-
господарської діяльності. Концепція розвитку і диверсифікації підприєм-
ницької діяльності сільського населення полягає у відродженні сільських
територій шляхом підтримки, стимулювання й розвитку позитивних досяг-
нень самозайнятих жителів у різних видах і формах ділової активності. Але
кількісне зростання суб’єктів підприємництва різних видів діяльності, підви-
щення їх рентабельності можливе лише за рахунок трансформації форм орга-
нізації сільських суб’єктів підприємництва, диверсифікації їх діяльності, під-
вищення рівня ресурсозбереження виробничо-господарської діяльності
аграрних підприємств. 

Трансформацію і диверсифікацію міжгосподарської науково-технічної
інтеграції в агропромисловій сфері доцільно розглядати у вигляді мережевої
організації комплементарних, територіально взаємозалежних відносин спів-
робітництва виробників та переробників аграрної продукції (включаючи спе-
ціалізованих постачальників, а також виробників і покупців), об'єднаних
навколо науково-дослідницького центру (бізнес-інкубатора). Запропонована
структура агротехнопарку з урахуванням об'єднання підприємств різних форм
власності та їх галузевої приналежності є дієвим інструментом трансферу
інноваційних аграрних технологій в аграрно-промислове виробництво і,
таким чином, підвищення рівня його конкурентоспроможності.
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