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DIRECTIONS FOR REGIONAL INNOVATIVE
ECOSYSTEMS DEVELOPMENT IN UKRAINE

The article provides the identification of regional innovative ecosystems’ components in
Ukraine in the context of knowledge economy and spread of networking in innovative activities.
Their impact on innovative development of regional economy is analyzed. The author defines and
grounds the areas for formation and further development of innovative ecosystems at a regional
level taking into account foreign experience in regional policies implementation in a decentralized
environment.
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Постановка проблеми. Реалізуючи на практиці проголошені принципи
євроінтеграції, Україна не зможе досягнути провідної ролі на міжнародній
арені без розвитку науково-технологічного та інноваційного потенціалу регіо-
нів. Переоцінка цінностей у зв’язку з викликами зовнішнього середовища,
спричиненими наслідками нестабільної геополітичної ситуації, повинна стати
базисом для формування національної інноваційної політики нового типу та її
регіональних інноваційних субмодулів. Для цього необхідна більш активна
робота з налагодження горизонтальних зв'язків між елементами регіональних
інноваційних екосистем на основі мережевої взаємодії, що вимагає визначен-
ня та обґрунтування відповідних напрямів розвитку.
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Аналіз останніх публікацій. Розкриття сутності інноваційних екосистем
набуває все більшого поширення в роботах учених зарубіжних країн (А. Брам-
вел [8], Ч. Едквіст [10], Л. Копейкіна [2], В. Мініна [3], Н. Смородинська [6] та
ін.). Проте, незважаючи на розробку теоретичних положень і практичних
рекомендацій у досліджуваній сфері, визначення ролі учасників інноваційно-
го процесу, аналізу проблем і причин їх виникнення, практична адаптація
інноваційної політики на рівні регіонів України в умовах реалізації принципів
євроінтеграції та децентралізації відсутня. Концептуальні питання формуван-
ня регіональних інноваційних екосистем регіонів вже були запропоновані [7],
що потребує подальшого дослідження даного питання на практиці.

Метою дослідження є ідентифікація формату регіональних інноваційних
екосистем в Україні та виявлення їх впливу на стан інноваційного розвитку з
подальшою розробкою напрямів ефективної реалізації в рамках виконання
положень політики децентралізації.

Основні результати дослідження. Формування регіональної інноваційної
політики постіндустріального типу відноситься до найважливіших пріоритетів
створення сучасного людського капіталу регіону, що пов’язано з розвитком
якісної освіти і передової науки [2]. Сьогодні цей процес відбувається в орга-
нізаційних формах розбудови системи «наука-бізнес-державне управління»,
що сприяє забезпеченню органічної співпраці і взаємовпливу цих сторін
(«екологічних стосунків») на етапах створення та розповсюдження інновацій.
При цьому необхідно враховувати перманентний процес ускладнення іннова-
ційних технологій, що обумовлює специфіку побудови виробничих та соці-
альних систем регіону і відповідних нових організаційних підходів.

Для того, щоб визначити масштаби і можливості формування інновацій-
них систем в регіонах, повинні бути розглянуті одночасно три виміри неодно-
рідності регіонів: а) інституціональний контекст, який стосується простору
для маневру регіональних установ, як це визначено державною структурою
управління і ступенем передачі повноважень; б) регіональна інноваційна
система, яка визначає регіональні сильні і слабкі сторони для інновацій і
характер місцевих та міжнародних відносин і мереж; в) стратегічний вибір,
здійснений в розрізі регіонів для підтримки переходу до інноваційної моделі
розвитку [11]. Звичайно, поєднання цих трьох вимірів збільшує складність
управління регіональним розвитком, проте має важливе значення для досяг-
нення цілей не лише інноваційної політики, але й регіональної політики вза-
галі.

На сьогоднішньому етапі формування інституційного механізму регіо-
нального розвитку з врахуванням вимог креативної економіки найбільш про-
дуктивною вважається модель регіональної інноваційної екосистеми (РІЕС),
що складається з таких основних компонентів: креативного ресурсу, іннова-
ційної ідеї, інноваційного підприємницького досвіду, джерел фінансування й
інноваційної мережі, що поєднує їх в єдине ціле й сприяє здійсненню транс-
феру знань та технологій. На практиці для безперервної результативної дії
зазначеної системи необхідні технології вирішення проблемних питань з
досвідом бізнес-інкубації, фінансування проектів, коопераційних зв'язків між
учасниками інноваційного процесу, наявності відповідних об’єктів інновацій-
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ної інфраструктури (технопарків та інноваційних кластерів, зокрема), вибудо-
вування суспільних зв'язків і формування репутації; креативне управління.
Таким чином, РІЕС – це комплекс економічних відносин, що виникають між
різними інституціональними одиницями регіону на горизонтальному рівні в
процесі реалізації інноваційної діяльності, а також методи державного (регіо-
нального) регулювання даними відносинами. 

Зазначена організаційна конструкція дозволяє забезпечити стійку взає-
модію освітніх, наукових установ та суб’єктів підприємництва та їх адаптацію
у динамічно мінливому економічному й соціокультурному просторі регіональ-
ного (муніципального) утворення для ефективного вирішення поточних і пер-
спективних проблем міст й регіонів в цілому, забезпечити більш тісну взаємо-
дію учасників інноваційного процесу з бізнес-середовищем, органами дер-
жавного та регіонального управління й громадськістю; створити модель єди-
ного інформаційного простору регіону для підвищення ефективності викори-
стання інтелектуальних, інформаційних, наукових, інноваційних ресурсів
установ різного рівня, підготувати висококваліфікованих працівників для
потреб регіональної інфраструктури, формуючи безперервність інноваційно-
го процесу й взаємозв'язок інноваційних проектів та програм різних рівнів. 

Дослідження показують, що факторами успіху при створенні інновацій-
них екосистем регіонів є: близькість університетів, високий науково-дослід-
ний потенціал регіону; створення співтовариств, горизонтальних і мережевих
зв'язків між учасниками інноваційної системи, залучення ТНК, що діють на
території регіону як складової середовища і якірних інвесторів і, звичайно,
перш за все, в умовах України – політична воля й довгострокова державна
стратегія регіонального розвитку, готовність учасників інноваційної екосисте-
ми до самоорганізації й співробітництва. Зважаючи на це, з методологічної
точки зору, важливим є просування парадигми відкритих інновацій на регіо-
нальному рівні, включаючи дослідження таких основних питань: ступінь
готовності регіональної інноваційної сфери до відкритості; стратегія адаптації
регіональних інноваційних екосистем до міжнародної парадигми відкритих
інновацій; наслідки інтеграції регіональної інноваційної діяльності за міжна-
родними відкритими моделями [9].

За таких умов постає завдання ідентифікувати сукупність організаційних
і функціональних компонентів (інституцій), задіяних у створенні та застосу-
ванні наукових знань та технологій, що визначають правові, економічні, орга-
нізаційні та соціальні умови інноваційного процесу в розрізі регіонів України.

Аналіз динаміки інноваційної діяльності промислових підприємств регіо-
нів України, що представляють компоненту «бізнес» в РІЕС, показує непо-
стійність показників у деяких регіонах та тенденцію до зниження. Так, в
2014 р. серед регіонів вищою за середню в Україні частка інноваційно актив-
них підприємств була в Херсонській, Запорізькій, Івано-Франківській,
Харківській, Миколаївській, Сумській, Кіровоградській, Одеській, Львівській
областях, а також у м. Києві (табл. 1). Характерною тенденцією слід також вва-
жати помітну серед інших регіонів частку реалізованої інноваційної продукції
в загальному обсязі реалізованої промислової продукції Закарпатської та
Сумської області. Дослідження показують: якщо високі показники Сумської
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області традиційно пояснюються її промисловим потенціалом, особливо роз-
витком машинобудування, то Закарпаття в останні роки є прикладом форму-
вання сучасної моделі економіки за допомогою тісної технологічної інтеграції
із зарубіжними компаніями в рамках транскордонного співробітництва й від-
повідного міжнародного трансферу технологій.

Стосовно наявності можливостей генерувати інноваційні ідеї найбільш
активними традиційно є підприємства й організації, розташовані в промисло-
во розвинених регіонах. Так, протягом проаналізованого періоду заявниками
Вінницької, Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Львівської,
Одеської, Харківської областей і м. Київ подано близько 80% загальної кіль-
кості заявок на винаходи та корисні моделі. Це обумовлено наявністю науко-
вого потенціалу. Так, розподіл аспірантур та докторантур за регіонами нерів-
номірний, більшість з них зосереджена у м. Києві (відповідно 222 і 108),
Харківській області (63 і 39), Львівській (34 і 20), Дніпропетровській (28 і 14),
Одеській (27 і 19) областях. В інших регіонах їх кількість обчислюється оди-
ницями, хоча немає жодного регіону, де аспірантура або докторантура були б
взагалі відсутні [4].

У 2014 р. 1636 підприємств використовували у своїй діяльності передові
технології, з яких кожне четверте зосереджене у Харківській області, кожне
десяте – у м. Києві, 7,5% – в Одеській, 6,2% – Черкаській, 5,3% –
Житомирській, 5,4% – Дніпропетровській і 5,1% – у Закарпатській областях.
Понад три чверті з них використано підприємствами переробної промислово-
сті, дві третини з яких – підприємствами машинобудування, металургійного
виробництва та виробництва готових металевих виробів, крім машин і устат-
ковання, 6,3% – організаціями з професійної, наукової та науково-технічної
діяльності, 4,3% – підприємствами транспорту, складського господарства,
поштової та кур’єрської діяльності, і лише 3,3% – установами освіти. У розрі-
зі регіонів найбільша кількість передових технологій використовувалась у
м. Києві (39,7%), Харківській (14,7%) і Дніпропетровській (9,5%) областях [4]. 

У частині наявності джерел фінансування в Україні, за даними офіційної
статистики, майже в усіх регіонах власні витрати на проведення НДР (замов-
лених у стороннього виконавця) становлять незначну частку загальних витрат
на проведення інноваційної діяльності (табл. 2). Здебільшого показник коли-
вається в межах декількох відсотків. Тобто українські підприємства надають
перевагу вже готовим технологіям і не бажають підтримувати власні розробки.
Ключова причина такої ситуації – вітчизняні науково-дослідні установи у
більшості своїй втратили науково-технологічний потенціал й не в змозі забез-
печити певний цикл розробки та впровадження інновації, отже, на підприєм-
ство-замовник накладається додатковий тягар, що вимагає суттєвих фінансо-
вих ресурсів. Аналогічна ситуація з придбанням підприємствами зовнішніх
знань: частка таких витрат підприємств у більшості регіонів не перевищує 1%,
тобто вітчизняні підприємства надають перевагу вже готовим розробкам.
Основна частка витрат українських підприємств припадає на придбання
машин і обладнання, у деяких регіонів цей показник перевищує 90%. Важливу
роль у формуванні РІЕС відіграють існуючі в Україні інноваційні мережі
(Українська мережа трансферу технологій (Ukrainian Technology Transfer
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Network) – UTTN), Національна мережа трансферу технологій (НМТТ) та
регіональні інноваційні та інформаційно-технологічні мережі.

Таблиця 2. Частка витрат на трансфер технологій (зовнішні НДР,
придбання машин і обладнання, придбання зовнішніх знань)

у витратах на технологічні інновації, % до загального обсягу
витрат на технологічні інновації*

Серед регіонів найбільш потужно мережева взаємодія представлена в
Харківській області: Північно-східний регіональний центр інноваційного роз-
витку, Патентно-інноваційний центр, дочірнє підприємство «Інноваційний
центр «Харків», Східноукраїнський науково-інноваційний центр залізнично-
го транспорту ХДА, Харківський центр науково-технічної та економічної
інформації, Центр розвитку малого бізнесу «Харківські технології» (бізнес-
інкубатор), Центр інновацій Microsoft, Центр інноваційного розвитку освіти
комунального закладу «Харківський обласний науково-методичний інститут
безперервної освіти» та ін. 
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 2010 2013 2014 2010 2013 2014 2010 2013 2014 
��� 59,4 1,38 - 22,8 29,78 - 4,4 0,004 - 
������	
�  0,9 0,11 0,02 81,8 99,37 99,02 0,3 0,02 0,01 
��
���	
�  0,8 0,68 0,08 86,2 95,19 97,97 0,1 0,002 - 
�������������	
�  11,2 1,48 2,52 69,8 77,12 57,09 0,6 0,12 0,001 
�����	
�  4,3 4,4 0,53 67,1 55,3 60,47 2,4 1,19 0,22 
��������	
�  9,2 0,02 0,02 90,5 97,6 94,1 0,3 0,005 1,2 
��
������	
�  0,1 - - 95,0 73,5 64,6 4,2 0,24 0,65 
�������	
�  4,0 40,1 22,79 56,9 43,3 58,0 0,5 0,13 0,15 
��.-����
���	
� 0,2 - 0,03 99,6 56,8 93,2 0 0,05 0,36 
�����	
�  3,0 0,17 2,64 91,5 72,6 77,6 0,1 0,31 0,36 
�����������	
�  0,4 - - 71,1 58,5 59,4 0 0,005 0,06 
������	
�  1,2 7,7 10,16 68,4 74,7 8,5 24,5 10,8 61,60 
�	����	
�  3,1 3,1 1,41 83,6 90,4 68,2 3,4 0,22 0,09 
 �
�
����	
�  - 1,7 0,40 81,3 12,1 68,9 0 0,48 0,02 
!���	
�  13,1 0,43 0,09 80.3 93,9 99,2 0,5 0,02 0,00 
"�
����	
�  1,7 1,95 0,20 58,2 41,8 36,8 0 0,10 0,00 
�������	
�  6,2 2,13 - 81,2 87,1 79,5 2,0 2,55 1,22 
#���	
�  7,5 9,4 53,96 85,7 82,1 26,3 0,2 0,26 0,00 
$������
	�	
�  0,1 - - 86,0 71,6 38,1 0,4 0 0,09 
%��
���	
�  6,6 0,31 3,70 70,0 73,5 71,6 8,3 3,52 2,67 
%������	
�  1,0 0,44 5,79 92,2 84,7 85,4 5,1 0,01 0,74 
%��
	���	
�  - - - 99,8 96,7 96,5 0,1 0,03 0,14 
&��
��	
�  - 0,74 0,21 55,9 75,4 70,4 0 0 0,50 
&�������	
�  2,3 1,34 0,75 95,5 72,1 82,7 1,0 0.07 0,00 
&��������	
�  4,3 6,57 0,15 42,6 55,8 82,4 8,0 0.02 - 
�. ���� 2,9 1,58 5,28 61,6 33,6 58,1 28,2 0,10 0,08 
�. #��������
	 9,0 - - 81,0 26,6 - 8,0 0,12 - 
* �

����� �� ������ [4]. 



В той же час, досвід провідних країн світу показує, що мережеві організа-
ції використовуються як інструмент національної інноваційної політики.
Наприклад, програма OSCE у Фінляндії, в результаті якої дослідницькі цент-
ри й центри НДДКР приватних компаній були об'єднані за мережевим прин-
ципом в «центри експертизи» за 6 пріоритетними напрямками технологічного
розвитку. В процесі формування горизонтальних зв'язків між інвесторами й
інноваційними компаніями, залучення зовнішнього фінансування в проекти-
учасники мережі інноваційні мережі в США реалізують цілий ряд програм:
проведення круглих столів з питань інвестування (перш за все, для стартапів);
розповсюдження інформації про підготовлені для венчурних інвестицій про-
екти венчурним інвесторам, включеним у закриту базу даних; консультації з
питань залучення регіональних і державних грантів і участі в програмах пайо-
вого фінансування; зв'язки з бізнес-янголами [5]. 

В Україні також роль інноваційних мереж постійно зростає, проте в силу
неефективної державної інноваційної політики їх залучення в процес іннова-
ційного розвитку, в т.ч. на регіональному рівні, незначне. 

Особливо важливим компонентом РІЕС є наявність різноманітних гро-
мадських та суспільних організацій, які опікуються проблемами формування
інноваційної культури та інноваційного середовища. Для України в цьому
контексті постає завдання сформувати авторитетне експертне співтовариство
в регіонах, спроможне здійснювати постійні експертні оцінки в інноваційній
сфері. На їх основі повинні визначатися ступінь інноваційності конкретних
товарів і технологій, здійснюватися відбір інноваційних проектів, оцінювати-
ся окремі заходи регулювання інноваційної діяльності тощо. Зазначений
інститут на регіональному рівні може включати такі основні елементи: міжві-
домчі комісії з інновацій та технологій при адміністрації регіонів, що є дорад-
чим органом з питань регулювання розвитку інноваційної системи; експертні
ради і їх секцій за окремими галузями і напрямками, які дають експертні вис-
новки по нормативних документах і інноваційних проектах тощо.

Неоднорідність регіонів за інноваційним потенціалом зумовлює необхід-
ність диверсифікації методів фінансового забезпечення інноваційного роз-
витку конкретного регіону. Для ефективного розвитку інноваційної діяльності
кожного регіону доцільним вважається використання гнучкого механізму
фінансового забезпечення на основі врахування потреби у фінансуванні інно-
ваційної діяльності та фінансового потенціалу регіону; ключовими елемента-
ми регіонального механізму фінансування інноваційної діяльності має бути
прогнозування інноваційного розвитку регіону, система фінансування з різ-
них джерел, раціональний розподіл фінансових ресурсів за джерелами фінан-
сування інноваційного процесу, система корегування фінансового механізму
згідно з попитом на інновації. 

На даний момент в Україні, з одного боку, створені й вже працюють
основні структурні компоненти інноваційної екосистеми, але з іншого –
інструменти підтримки інновацій слабко пов'язані один з одним, окремі
цикли інноваційного процесу роз'єднані й погано пов’язуються, що власне і
не можна назвати системою. Важливо відзначити, що відбувається все це на
тлі деградації промислового виробництва, стагнації традиційних галузей
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регіональної економіки, а також поступової трансформації регіонального
ринку праці на користь нових високотехнологічних галузей. Незважаючи на
те, що термін «інноваційна екосистема» використовується досить поширено в
зарубіжній регіональній теорії, а особливо на практиці, в Україні маємо поки
лише набір близьких, але ще досить різнорідних елементів.

Упровадження РІЕС повинно здійснюватись для забезпечення процесу
реалізації інноваційних пріоритетів, які повинні започатковуватись за прин-
ципом ефективного розмежування (перерозподілу) повноважень стосовно
використання інструментів регіональної політики, тобто підкріплювати кон-
кретні управлінські функції необхідними нормативно-правовими статусами і
ресурсами. Виконання досягнутих домовленостей має бути однією із ключо-
вих проблем української регіональної політики і повинно стати як предметом
правового регулювання, так і об'єктом уваги з боку різних суспільно-політич-
них інститутів. До того ж, конкретний механізм вибудовування окремих моду-
лів РІЕС повинен враховувати особливості соціокультурного і політичного
середовища регіону і забезпечувати залучення громадськості, професійних
співтовариств, бізнесу і влади. Основним завданням цієї комунікації має бути
виокремлення ключових для регіональної ситуації тем і конфліктних питань з
метою формулювання загальнозначущих проблем розвитку регіону.
Враховуючи задовільну практику провідних в інноваційній сфері регіонів
(кращі практики), необхідно сформувати набір управлінських і організацій-
них моделей, що згодом можуть стати зразком для більшості. При цьому
обов’язково слід враховувати, що регіони будуть прагнути поліпшувати інсти-
тути тільки за наявності найважливішої умови – реальної конкуренції за інве-
стиції й людський капітал, в той же час, реальна конкуренція регіонів може
виникнути лише при децентралізації ресурсів і повноважень. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. В умовах вирішення про-
блем регіонального розвитку необхідно застосовувати комплексний інтег-
ральний підхід до забезпечення прогресивних технологічних змін в регіоні,
коли об’єктом управління виступає не окремий вид чи результат інноваційної
технології, а регіональна інноваційна екосистема, яка охоплює всі процеси
інноваційного циклу одночасно з наданням особливого значення критерію
підвищення конкурентоспроможності регіону як кінцевого результату регіо-
нальної інноваційної політики. Важливою складовою цієї політики в умовах
реалізації принципів децентралізації повинне стати вирішення зовнішньоеко-
номічних інтеграційних проблем, у першу чергу, пов’язаних зі зростанням
глобальної і регіональної конкуренції, на що й будуть спрямовані подальші
дослідження.
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