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В статье усовершенствованы положения по оценке стратегической позиции маши-
ностроительного предприятия. Раскрыта сущность понятия «стратегическая позиция
предприятия». Предложено осуществление таксономического анализа для установления
уровня использования предприятием стратегических возможностей. Усовершенствована
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ENTERPRISES IN THE CONTEXT OF THEIR

OPPORTUNITIES’ DIAGNOSTICS
Provisions on the evaluation of strategic position of engineering enterprises are developed in

this article. The essence of the "strategic position of an enterprise" concept is revealed. Carrying
out of the taxonomic analysis for establishing the level of strategic opportunities use by an enter-
prise is suggested. The improved version of ADL/LC model is offered. Strategic positions of inno-
vation active engineering enterprises are established.
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Постановка проблеми. Одним із пріоритетних етапів роботи щодо вста-
новлення перспектив подальшого розвитку машинобудівного підприємства є
визначення поточного та перспективного його стану в навколишньому конку-
рентному середовищі на ринку машинобудівної продукції, оцінки його потен-
ційних можливостей та розробки заходів з підтримки на необхідному рівні
свого положення в конкурентній боротьбі.

Значна частина машинобудівних підприємств, що функціонують на
національному та міжнародному ринках, в силу об’єктивних і суб’єктивних
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чинників впливу, не приділяють достатньої уваги ані розробці стратегії діяль-
ності, ані оцінці стратегічної позиції в її контексті. Це призводить до виник-
нення проблем стратегічного характеру, долати які машинобудівним підпри-
ємствам досить складно через зростання витрат, зниження якості продукції та,
як наслідок, падіння конкурентоспроможності підприємства на ринку. Разом
з тим, кожне підприємство повинно враховувати як наявні, так і потенційні
стратегічні можливості подальшого розвитку. 

З огляду на зазначене, саме оцінювання стратегічної позиції машинобу-
дівних підприємств в контексті задач діагностики їх стратегічних можливо-
стей і покликане стати дієвим засобом подолання зазначених вище проблем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішення питань оцінювання
стратегічних позицій підприємства на ринку знайшло своє відображення в
наукових працях багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених. Даний напрямок,
як свідчить зміст робіт [3; 5; 7], є основою розробки стратегій та реалізації на
цій основі певної моделі стратегічного управління підприємством, під час
якого можуть використовуватись різноманітні методи та ставитись різні цілі.
Зокрема, І.В. Бродюк [2] доводить необхідність використання спрейс-аналізу
для оцінювання стратегічної позиції підприємства та подальшого визначення
альтернатив інвестиційної стратегії. О.М. Кузьміна та Л.О. Богданова [6, 139]
узагальнюють, що за результатами оцінювання стратегічних позицій форму-
ється набір стратегій за такими напрямками: використання можливостей зов-
ніш-нього середовища; усунення загроз зовнішнього середовища; збереження
і використання сильних сторін підприємства; усунення слабких сторін під-
приємства. Це дозволить визначити оптимальну траєкторію розвитку, яка
забезпечить використання потенціалу підприємства. О.В. Шатілова [10, 140]
модель стратегічного управління формує на основі вибору стратегічних пози-
цій, яка припускає аналіз перспектив підприємства; визначення пріоритетів і
розподіл ресурсів між різноманітними перспективними видами діяльності
підприємства; аналіз можливих варіантів диверсифікації підприємства; про-
гноз динаміки чинників нестабільності; планування нових стратегій, що від-
повідають очікуваним рівням нестабільності середовища; передбачення орга-
нізаційних змін і можливостей підприємства. Л.М. Шульгіна та В.В. Юхимен-
ко [11, 54] пропонують розглядати процес формування стратегії інноваційно-
го розвитку підприємств на основі процесного підходу, який передбачає його
дефрагментацію на кластери бізнес-процесів управлінських, інформаційних,
виробничих, фінансових, маркетингових, логістичних та управління якістю,
що дозволяє визначити місце та посилити роль кожного з них у процесі досяг-
нення підприємством стратегічної конкурентної позиції. Комплексні підходи
до оцінювання стратегічних позицій підприємства також знайшли своє відоб-
раження в роботах [1; 4].

Невирішені частини проблеми. Однак у контексті стратегічного управління
недостатньо глибоко досліджено питання використання стратегічних можли-
востей підприємства, не отримали подальшого розвитку й моделі оцінки стра-
тегічних позицій, що застосовано зарубіжними фірмами та корпораціями, але
їх використання не адаптовано до українських реалій. Це викликає потребу
досліджень у даному напрямку, використання з метою підвищення ефектив-
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ності стратегічного управління сучасних методів, здатних надати достовірні
результати для підтримки процесу прийняття управлінських рішень.

Метою дослідження є визначення використовуваних стратегій та конку-
рентної позиції машинобудівних підприємств на основі результатів таксоно-
мічного аналізу рівня використання їх стратегічних можливостей.

Основні результати дослідження. Для оцінювання стратегічної позиції
машинобудівних підприємств в контексті задач діагностики їх можливостей
пропонується використовувати результати SWOT-аналізу галузі, таксономіч-
ного аналізу використання стратегічних можливостей з метою виявлення
наявних можливостей та потенціалу щодо їх нарощування, а також удоскона-
лену модель ADL/LC.

Під стратегічною позицією ми розуміємо стан підприємства в навко-
лишньому конкурентному середовищі на ринку машинобудівної продукції,
його потенційні можливості з підтримки на необхідному рівні свого положен-
ня в конкурентній боротьбі.

Під стратегічними можливостями підприємства доцільно вважати
наявність умов й обставин, внутрішніх сил підприємства, здатних забезпечу-
вати досяжний рівень конкурентоспроможності його стратегічного потенціа-
лу шляхом вибору та реалізації відповідної стратегії задля виживання в ситуа-
ції, що склалась на ринку.

Під час оцінювання стратегічних позицій машинобудівного підприємства
необхідно виявити основні напрямки діяльності в попередні періоди, встано-
вити напрямки їх змін у майбутньому шляхом встановлення стратегічних цілей.

Оцінювання стратегічної позиції не є виключною потребою підприєм-
ства, адже це загальнометодологічна проблема, оскільки будь-яка стратегія
ефективна тільки за умови визначення стратегічної сили (можливостей) та
стратегічної слабкості (небезпек, загроз) підприємства. Для кризового підпри-
ємства цей напрямок дослідження набуває підвищеного значення, оскільки
саме в його процесі визначаються внутрішні можливості підприємства з нор-
малізації становища та виходу зі стану кризи. 

Оцінювання сильних і слабких сторін, а також можливостей і загроз зов-
нішнього ринкового середовища для сектору інноваційного машинобудуван-
ня дає змогу визначити стратегічні перспективи сфери та можливі шляхи їх
реалізації.

Аналіз показав, що сильні сторони підприємств (технології, робоча сила,
якість продукції) разом з новими можливостями (зростання попиту в країнах
імпорту, нові ринки) перекривають їх слабкі сторони та зростаючі загрози зов-
нішнього середовища. Це дозволяє прогнозувати зростання обсягів капіта-
ловкладень у сфері інновацій, обсягів виробництва та експорту продукції в
найближчі роки. Проте значним стримуючим чинником є протистояння між
Росією та Україною.

Разом з тим, необхідно прийняти до уваги необхідність визначення
наявних і потенційних стратегічних можливостей машинобудівних підпри-
ємств. Застосовуючи методику таксономічного аналізу [9] щодо використання
їх стратегічних можливостей, отримаємо показник, що вкаже, який рівень від-
повідності існує між наявними та потенційними стратегічними можливостями.
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Для визначення діапазонів зміни інтегрального показника рівня викори-
стання стратегічних можливостей машинобудівних підприємств пропону-
ється використовувати шкалу Харрінгтона [8], яка ґрунтується на припущен-
ні про нерівномірний закон розподілу критерію та формуванні діапазонів його
зміни таким чином, щоб ймовірність попадання критерію в кожен з них була
однакова (табл. 1).

Таблиця 1. Модифікована шкала Харрінгтона* 

Підсумкові результати розрахунку модифікованого таксономічного
показника оцінки наявних стратегічних можливостей машинобудівних під-
приємств, для отримання яких використано дані фінансової звітності іннова-
ційно активних машинобудівних підприємств (ІАМП), представлено в табл. 2.

Таблиця 2. Показники використання стратегічних можливостей
машинобудівних підприємств, авторська розробка
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Закінчення табл. 2

Щодо потенційних можливостей машинобудівних підприємств, то вони
оцінюються за модифікованою шкалою Харрінгтона як рівні одиниці. Різниця
між оптимальним і наявним значенням отриманого показника вказує, яким
резервом володіє підприємство стосовно нарощування власних стратегічних
можливостей. 

Результати дослідження показали наступний розподіл спостережень
щодо використання стратегічних можливостей підприємств: високий рівень
(5 випадків, або 3,33%), середній рівень (56 випадків, або 37,3%), низький
рівень (38 випадків, або 25,34%) та дуже низький рівень (51 випадок, або
34,0%). Разом з тим, жодне підприємство не використовує свої стратегічні
можливості на 100%.

Лише 3 підприємства – ПАТ «Дніпропетровський агрегатний завод», АТ
«СКФ Україна», ПАТ «Верхньодніпровський машинобудівний завод» – упро-
довж усього періоду постійно поліпшували використання стратегічних мож-
ливостей, ще 5 – ПАТ «Луганськтепловоз», ПАТ «Елміз», ПАТ «Дніпропет-
ровський стрілочний завод», ПАТ «Гідросила», ПАТ «Чернігівський завод
радіоприладів «Чезара» – забезпечували цей процес впродовж 4 років, а ще
12 підприємств – впродовж 3 років.

Найнижчий рівень використання стратегічних можливостей серед про-
аналізованих машинобудівних підприємств наприкінці 2013 р. характерний
для одного з недавніх флагманів на ринку підшипників – ПАТ «Харківський
підшипниковий завод». Тотальні прорахунки в стратегічному управлінні
діяльністю підприємства призвели до зниження більшості показників, що
характеризують використання виробничого, маркетингового, інноваційно-
організаційного, зовнішньоекономічного та інвестиційного потенціалів, що
стало причиною втрати ринку продукції підшипникового заводу. Також низь-
кі показники таксономічного показника характерні для ПАТ «ФЕД» і ПАТ
«Дніпропетровський завод прокатних валків».

Оцінка стратегічної позиції машинобудівних підприємств інноваційного
сектору економіки може бути доповнена результатами стратегічного аналізу за
удосконаленою моделлю ADL/LC, розробленою консалтинговою фірмою
Артура Д. Літтла, що детально розкритою в [4, 176–186]. Підхід ADL/LC до
стратегічного аналізу ґрунтується на концепції життєвого циклу галузі (ЖЦГ),
яка являє собою модель зміни в часі ряду ринкових параметрів: збуту, прибут-
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����� �����	
���� 2009 �. 2010 �. 2011 �. 2012 �. 2013 �. 
��� «�����» 0,051 0,285 0,322 0,534 0,441 
��� «����» 0,236 0,445 0,294 0,126 0,113 
��� «�����������	� ����� �������	����� 
«������» 

0,248 0,049 0,400 0,494 0,477 

��� «�������-�	����	�� �� ������� 
����	��� «!��������������"» 

0,186 0,305 0,757 0,457 0,286 

��� «#����������� ������������ �������� 
«����» 

0,111 0,183 0,496 0,434 0,567 

��� «$��������	� ��%�����	� �����» 0,178 0,088 0,318 0,156 0,400 
 



ку, рівня конкуренції тощо. Відповідно до неї кожна галузь (сектор, ринок,
стратегічна зона господарювання) проходить впродовж життєвого циклу роз-
витку 4 фази: народження (впровадження), зростання, насичення (зрілість),
спад. Названі фази життєвого циклу галузі становлять вісь Y матриці. Вісь X
відображає конкурентну позицію підприємства, яка може бути: слабкою, міц-
ною, сприятливою, сильною, домінуючою (лідерством). 

Поєднання даних про 4 фази життєвого циклу галузі і 5 конкурентних
позицій підприємства дає в результаті матрицю ADL/LC.

Прийнято виділяти 4 етапи побудови та використання результатів матри-
ці ADL/LC. На першому етапі оцінюють стан сфери господарювання. За
даними дослідження, сфера діяльності машинобудівних підприємств перебу-
ває на перехідному етапі від зростання до зрілості. Для кожного окремо взято-
го підприємства, залежно від ознак, притаманних саме йому, визначається, на
якій стадії життєвого циклу воно перебуває.

На другому етапі оцінюють конкурентну позицію підприємства.
Конкурентна позиція машинобудівних підприємств оцінювалась за результа-
тами діагностики конкурентоспроможності їхнього стратегічного потенціалу,
із врахуванням динаміки зазначеного інтегрального показника, а також вихо-
дячи з того, яку частку займає підприємство на ринку спеціалізованої продук-
ції України. 

Так, для підприємств з часткою на ринку інноваційної продукції понад 1%
та високим/достатнім рівнем конкурентоспроможності стратегічного потен-
ціалу буде характерна домінантна конкурентна позиція; з часткою продукції
понад 1% та високим/достатнім або низьким рівнем конкурентоспроможності
стратегічного потенціалу – сильна конкурентна позиція; з часткою продукції
від 0,5 до 1% та високим/достатнім рівнем конкурентоспроможності страте-
гічного потенціалу – сильна конкурентна позиція; з часткою продукції від 0,5
до 1% та високим/достатнім або низьким рівнем конкурентоспроможності
стратегічного потенціалу – сприятлива конкурентна позиція; з часткою про-
дукції від 0,5 до 1% та достатнім/низьким рівнем конкурентоспроможності
стратегічного потенціалу або часткою продукції від 0,01 до 0,5% та висо-
ким/достатнім або низьким рівнем конкурентоспроможності стратегічного
потенціалу – міцна конкурентна позиція; з часткою продукції від 0,01 до 0,5%
та достатнім/низьким або критичним рівнем конкурентоспроможності стра-
тегічного потенціалу – слабка конкурентна позиція. Отриманий результат
корегується відповідно до підходу ADL/LC, при цьому слід брати до уваги
рівень збереження прибутковості діяльності підприємства.

На третьому етапі, виходячи з оцінок, зроблених на двох попередніх ета-
пах, підприємства позиціонують на матриці ADL/LC.

На четвертому етапі, виходячи з позиції кожного підприємства на матри-
ці ADL/LC, обирається одна з набору стратегій, яка характеризує поведінку
ІАМП в ринковому середовищі, залежно від прояву дії внутрішніх і зовнішніх
факторів впливу.

Конкурентна позиція відображає наявні стратегічні можливості підпри-
ємств, а використовувана стратегія – перспективи її поліпшення чи погір-
шення. Результати дослідження узагальнено в табл. 3.
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Таблиця 3. Використовувані ІАМП стратегії за наявних
стратегічних можливостей, авторська розробка
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Закінчення табл. 3

Як показали результати аналітичної оцінки, для досліджуваних ІАМП
більшою мірою характерне використання стратегій, спрямованих на виживан-
ня в ринковому середовищі (6–12), частка яких становить 70,0%, та меншою
мірою – на розвиток (13–15), частка яких становить лише 30,0%. Загалом це
свідчить про доцільність зосередження уваги управлінського персоналу на
розробці в майбутньому стратегій антикризового характеру.

Разом з тим, використання стратегій, спрямованих на розвиток підпри-
ємства, призводить до покращення використання наявних стратегічних мож-
ливостей, підвищення конкурентоспроможності стратегічного потенціалу та
нарощування прибутковості діяльності. 

Значна частка машинобудівних підприємств має проблеми в управлінні
стратегічними можливостями, основними причинами чого є недостатнє вмін-
ня ефективно розробляти та реалізовувати стратегії й обмеженість стратегіч-
них можливостей для розвитку. Це пояснюється тиском кризових явищ,
повільним застосуванням технологій світового рівня, значною конкуренцією
на міжнародних ринках.

Висновки й перспективи подальших розвідок. У роботі набули подальшого
розвитку положення щодо оцінювання стратегічної позиції машинобудівного
підприємства в контексті задач діагностики його можливостей, які на відміну
від існуючих, що переважно базуються на результатах SWOT-аналізу, матричних
моделей, беруть до уваги не лише стадію життєвого циклу підприємства, його
конкурентну позицію, але й рівень використання стратегічного потенціалу,
частку ринку, що займає підприємство, рівень прибутковості діяльності, що є
основою для отримання достовірних результатів про стратегію, яка використо-
вується чи якої дотримується підприємство з метою встановлення необхідності
її корегування та застосування стратегії антикризового управління.

Розрахунок таксономічного показника і використання модифікованої
шкали Харрінгтона дозволили встановити рівень використання стратегічних
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можливостей машинобудівних підприємств. Результати дослідження показа-
ли, що усі підприємства мають суттєві проблеми у формуванні наявних стра-
тегічних можливостей, а також значні резерви щодо досягнення потенційних
стратегічних можливостей.

Для запобігання та ліквідації стратегічних проблем пропонуємо застосо-
вувати наступні заходи: здійснення комплексної економічної діагностики
діяльності підприємств, результати якої стануть основою для розробки та реа-
лізації стратегій їх розвитку; постійно впроваджувати найсучасніші вітчизняні
та передові світові технології; здійснювати моніторинг і прогнозування кризо-
вого стану економіки та самих підприємств. Реалізація зазначених заходів доз-
волить перетворити потенційні стратегічні можливості вітчизняних машино-
будівних підприємств на наявні, що забезпечить суттєво підвищити конку-
рентоспроможність вітчизняних машинобудівних підприємств.
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