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ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ В СИСТЕМУ ВІДТВОРЕННЯ СУСПІЛЬНИХ

БЛАГ В УКРАЇНІ
У статті в контексті фіскальної децентралізації здійснено порівняльний аналіз

основних параметрів державного і місцевого бюджетів для забезпечення відтворення сус-
пільних благ в Україні, Польщі та ЄС. Оцінено масштаб нерівності базових умов вироб-
ництва суспільних благ на субнаціональному рівні в ЄС на підставі індексів Аткінсона,
Джині і Тейла. Детерміновано найголовніші напрями імплементації зарубіжного досвіду
фіскальної децентралізації в українську практику.
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НАПРАВЛЕНИЯ АДАПТАЦИИ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА

ФИСКАЛЬНОЙ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ В СИСТЕМУ
ВОСПРОИЗВОДСТВА ОБЩЕСТВЕННЫХ БЛАГ В УКРАИНЕ
В статье в контексте фискальной децентрализации проведён сравнительный анализ

основных параметров государственного и местного бюджетов для обеспечения воспроиз-
водства общественных благ в Украине, Польше и ЕС. Оценён масштаб неравенства базо-
вых условий воспроизводства общественных благ на субнациональном уровне в ЕС с исполь-
зованием индексов Аткинсона, Джини и Тейла. Детерминированы главные направления
имплементации зарубежного опыта фискальной децентрализации в украинскую практи-
ку.
Ключевые слова: фискальная децентрализация; местный бюджет; индексы неравномерно-
сти.

Marianna V. Kichurchak1

DIRECTIONS FOR ADAPTATION OF FISCAL DECENTRALIZATION
FOREIGN PRACTICE INTO PUBLIC GOODS REPRODUCTION

SYSTEM IN UKRAINE
Comparative analysis of the key characteristics of the state and local budgets for public goods

reproduction in Ukraine, Poland and the EU is carried out within the fiscal decentralization con-
text. The inequality of the basis conditions of the public goods reproduction at the subnational level
in the EU is evaluated using Atkinson, Gini and Theil indices. The key ways of implementing fiscal
decentralization foreign experience in Ukrainian practice are determined.
Keywords: fiscal decentralization; local budget; inequality indices.

Постановка проблеми. У зв’язку з реформуванням моделі відтворення сус-
пільних благ на підставі фіскальної децентралізації одним із способів реаліза-
ції цих завдань є визначення можливостей імплементації зарубіжного досвіду
у вітчизняну практику виробництва таких благ. Актуалізує дане питання й дія
синергетичного ефекту, детермінована необхідністю досягнення політичної
стабільності, посилення демократичних перетворень і підвищення рівня доб-
робуту в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові дослідження, пов’язані з
теоретико-методологічними та практичними засадами, національними особ-
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ливостями фіскальної децентралізації (ФД), а також розподілом обмежених
бюджетних ресурсів між юрисдикціями виробництва суспільних благ (СБ),
здійснювали такі відомі вчені, як Г. Бльохлігер [7], Д. Вишковська [18], С. Га-
санов [1], Б. Гузієвська [10], С. Дхерет [9], А. Крисоватий [2], Л. де Мелло [8],
О. Молдован [3], В. Оутс [11], М. Сенкевич [14], Д. Стегареску [16], Є. Руш-
ковські [13], В. Танзі [17], Л. Тарангул [5]. Проте залишаються неповною
мірою з’ясованими окремі аспекти загальної проблеми, що стосується детер-
мінації можливостей адаптації зарубіжного досвіду ФД в процеси відтворення
СБ в Україні.

Метою дослідження є з’ясування особливостей імплементації зарубіжного
досвіду ФД до вітчизняної моделі відтворення СБ на підставі порівняльного
аналізу найголовніших умов виробництва СБ в Україні, Польщі та ЄС, оціню-
вання масштабу нерівномірності надання СБ місцевими урядами ЄС.

Основні результати дослідження. Відкритість національної економіки і
наявність міжнародної конкуренції у відтворенні СБ обумовлюють модерніза-
цію їх виробництва в Україні на підставі активізації процесів ФД. Внаслідок
цього особливий інтерес викликають закономірності організації виробництва
СБ на засадах ФД в ЄС і Польщі зокрема. Досвід останньої є особливо корис-
ним, оскільки стартові передумови для проведення реформ у сфері відтворен-
ня СБ були подібними до українських. Для Польщі кінця ХХ ст. притаманною
була надмірна фіскальна централізація [13, 16–18], проявом чого стали дис-
гармонійність задоволення попиту на СБ у регіональному розрізі і погіршен-
ня їх відтворення.

Спільним для ЄС, Польщі та України є те, що зафіксовано однотипні
принципи ФД стосовно специфікації характеру видатків державного і місце-
вого бюджетів на виробництво СБ за відповідними статтями, виняток стано-
вить лише охорона здоров’я (табл. 1). Найголовніші відмінності пов’язані з
диференціацією пропорцій функціональних повноважень національного і
субнаціонального урядів у сфері відтворення СБ. В ЄС і Польщі в порівнянні
з Україною передбачені вищі видатки державного бюджету на загальнодер-
жавні функції, житлово-комунальне господарство, освіту, соціальний захист і
соціальне забезпечення. У той час як в Україні на аналогічні види виробницт-
ва СБ припадала більша частка видатків місцевих бюджетів. Частку видатків
державного бюджету на національну оборону в ЄС і Польщі залишались прак-
тично без істотних змін, в Україні відзначаємо тенденцію до скорочення, при-
чому у 2006–2013 рр. фіксовано відмінності в підходах. 

За майже однакових кумулятивних часток видатків на громадський поря-
док, безпеку і судову владу в ЄС і Польщі вони були частково децентралізова-
ними, в Україні – централізованими, що свідчить про бажання національного
уряду краще контролювати ці органи влади. В Україні була чіткою тенденція
до скорочення частки видатків на економічну діяльність на субнаціональному
та її зростання на національному рівні; в ЄС і Польщі збільшували ці частки
видатків і в державному, і місцевому бюджетах. Підґрунтям цьому були фіс-
кальні реформи з децентралізації, що передбачали «передачу на субнаціональ-
ний рівень нових відповідальностей, насамперед у сфері економічної діяльно-
сті і соціального добробуту» [7, 7] і активізацію інвестування в модернізацію
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локальної інфраструктури в Польщі [18, 154–156]. У перспективі, в Україні
менші частки видатків на економічну діяльність можуть стати чинником
посилення відставання як для інших видів виробництва СБ, так і суспільного
добробуту загалом.

Також в ЄС і Польщі більшу увагу, ніж в Україні, на національному і суб-
національному рівнях приділяли охороні навколишнього природного середо-
вища. Загальною закономірністю стало те, що в ЄС і Польщі за цією статтею
більша частка ВВП припала на місцеві бюджети, коли в Україні перевагу нада-
но державному бюджету. Аналогічний підхід простежується і для формування
видатків національного і субнаціонального урядів на духовний та фізичний
розвиток. Це пов’язане з тим, що в ЄС «на нижчий рівень перенесено відпові-
дальність за сферу охорони здоров’я, освіту, транспорт, охорону навколиш-
нього природного середовища» [12, 12], а для Польщі – з реформуванням
бюджетної системи і участю субнаціональних урядів у програмах, фінансова-
них зі структурних фондів і Фонду Злагоди [14, 68, 72].

Порівняльний аналіз виявив, що у зв’язку з вступом Польщі до ЄС відбу-
лася поступова гармонізація принципів розподілу акумульованих на вироб-
ництво СБ бюджетних ресурсів між національним і субнаціональним уряда-
ми. Зважаючи на існування дорожньої карти інтеграції України до ЄС, така
узгодженість мала часткову природу, оскільки бюджетні видатки на продуку-
вання СБ не були достатньо децентралізованими. Для відтворення СБ у віт-
чизняній економіці такий стан справ спричинений багаторічними традиціями
централізації та недостатньою політичною підтримкою процесів автономізації
субнаціональних урядів. Тому, беручи до уваги досвід ЄС і Польщі, при струк-
туруванні виробництва СБ між рівнями урядування необхідно чітко окресли-
ти функціональні повноваження субнаціональних урядів, створити умови для
розбудови територіальної демократії і запровадити прозорість у сфері просто-
рової взаємодії при задоволенні попиту на СБ.

У 2000–2014 рр. для структури податкових надходжень до державного і
місцевого бюджетів можна простежити подібні підходи (табл. 2), коли більша
їх частка припадала на державний і менша – на місцевий бюджет. Це свідчило
про те, що акумулювання податків для виробництва СБ містило ознаки цент-
ралізації, а зв’язаність рівнів урядування забезпечували через розвиток між-
бюджетних відносин. Основними визначниками цього є «вузькість локальної
бази оподаткування щодо податкового експортування екстерналій при надан-
ні СБ, чинника мобільності і економії на масштабах; широкими податковими
основами краще керувати на вищих щаблях уряду» [8, 366]. Така практика
формування бюджетних ресурсів для виробництва СБ ґрунтується на необхід-
ності досягнення компромісу в забезпеченні інтересів національного і субна-
ціонального урядів і побудови власних моделей взаємодії.

Звернемо увагу на те, в ЄС і Польщі флуктуації податкових надходжень до
державного і місцевого бюджетів не були стрибкоподібними і певною мірою
гармоніювали з існуючими соціально-економічними умовами. Для ЄС най-
нижчу частку податкових надходжень до державного бюджету зафіксували у
2009 р., що було спричинено дією світової фінансово-економічної кризи, а
найвищу – у 2001 р., в інші періоди вона була приблизно 19% ВВП. У ці роки
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частка податкових надходжень місцевих бюджетів ЄС зростала незначними
темпами, що вказує на відносно стабільну податкову базу формування доходів
місцевих бюджетів і визначеність відносин національного і субнаціонального
урядів.

Така ситуація детермінована інститутом фіскальних відносин, «в Європі
децентралізація підтримується політичним об’єднанням» [16, 713] і діями з
посилення синергизму між європейським, національними і субнаціональни-
ми бюджетами, закріплених довгостроковими програмами [9, 6–14]. У
Польщі відбулося поступове скорочення частки податкових надходжень до
державного бюджету (крім 2007–2008 рр.) і відповідно її збільшення для міс-
цевих бюджетів. Це є індикатором переформатування відносин національно-
го і субнаціонального урядів, підґрунтям чого стали політична воля і міжна-
родні правові стандарти децентралізації суспільних фінансів, які в Польщі
закріплені конституційно [13, 19–20]. Така практика реформування призвела
до розширення податкових повноважень для виконання зобов’язань у сфері
виробництва СБ для місцевої влади.

Натомість в Україні становлення власної моделі ФД триває, проявом чого
є неусталеність підходів до розподілу податкових надходжень між національ-
ним і субнаціональним рівнями (табл. 2). У 2010 р. частка податкових надход-
жень до державного бюджету була найнижчою, у 2011–2012 рр. – найвищою;
у 2000–2003 р. частка податкових надходжень в місцевому бюджеті була най-
вищою, від 2004 р. її зростання мало коливний характер. Позитивом є те, що в
Україні відбувалася поступова адаптація податкової системи до підходів,
сформованих в ЄС, хоча за окремими параметрами вона містила деякі неодно-
значності [2, 108–124]. Така флуктуаційність структурування податкових над-
ходжень державного і місцевого бюджетів спричинена кон’юнктурністю дій
уряду і орієнтованістю на короткострокові горизонти виробництва СБ.

Для ЄС, Польщі та України виявлено відмінності у формуванні доходів
державного і місцевого бюджетів за окремими видами податків (табл. 2). При
однакових кумулятивних пропорціях податку на доходи фізичних осіб у
Польщі більша його частка надходила до державного бюджету, в Україні – до
місцевих бюджетів. Для Польщі трендом стало вирівнювання конфігурації
розподілу за цим податком, що призвело до скорочення його частки в доходах
державного бюджету і підвищення – в доходах місцевих бюджетів. В Україні
лише у 2011–2013 рр. збільшили до 0,5% ВВП і у 2014 р. до 0,8% ВВП надход-
ження до державного бюджету за цим податком, що обумовлене регламента-
цією його розподілу між рівнями урядування згідно з Податковим кодексом. З
точки зору ФД це означало, що в Польщі зміцнювали доходну базу місцевих
бюджетів для виробництва СБ; в Україні – структурування доходів місцевих
бюджетів за даним податком не зазнало кардинальних змін.

У 2000–2014 рр. агрегована частка податку на прибуток підприємств була
вищою в Україні, ніж у Польщі. Непрямо це свідчило про наміри польського
уряду пом’якшити податковий тиск на підприємництво, що індукуватиме зро-
стання бюджетних надходжень за цим податком через посилення ділової
активності. У Польщі змінили пропорції його розподілу між видами бюджетів,
збільшивши його частку в доходах місцевих бюджетів. В Україні частку подат-
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ку на прибуток підприємств в доходах державного бюджету збільшили, а міс-
цевого – зменшили. Такий тренд є індикатором посилення фіскальної цент-
ралізації, бо за цим податком звужено доходну базу місцевих бюджетів, що
послабило позиції локального уряду в задоволенні попиту на СБ.

За ПДВ в ЄС, Польщі та Україні закріпили функцію алокації ресурсів для
державного бюджету, причому загальною закономірністю було зростання
значущості ПДВ в доходах даного бюджету. Найінтенсивніше ці процеси про-
стежувалися в Україні, де частку ПДВ в доходах державного бюджету збільши-
ли з 4,4% у 2000 р. до 8,9% у 2014 році. Важливим для акумулювання коштів до
державного бюджету в ЄС, Польщі та Україні є акцизний збір. Якщо в ЄС та
Польщі в ці роки практика розподілу коштів за цим податком передбачала
передачу їх частини на субнаціональний рівень, то в Україні він переважно
формував доходи державного бюджету завдяки розширенню сфери його
застосування та збільшенню ставок оподаткування найголовніших підакциз-
них товарів.

На підставі порівняльного аналізу стверджуємо, що в ЄС і Польщі ФД є
важливим інструментом поліпшення параметрів відтворення СБ, оскільки як
за податковими надходженнями загалом, так і за окремими видами податків
розширено компетенції локальних урядів щодо їх надання. В Україні ФД була
достатньо суперечливою, прогресивні зрушення стосувалися розподілу окре-
мих видів податків між рівнями урядування. Це свідчило про існування гли-
бинних проблем ФД, пов’язаних з акумулюванням бюджетних ресурсів для
виробництва СБ на субнаціональному рівні. Тому «вертикальний вимір подат-
кових реформ системи державних фінансів має бути спрямований на ... поси-
лення фінансової потужності регіонів за рахунок рефінансування і перерозпо-
ділу системи оподаткування» [3, 24]. Для вітчизняної моделі ФД виокремимо
такі особливості виробництва СБ: концентрація податкових надходжень на
вищому рівні урядування, стагнація процесу реформування місцевих бюдже-
тів і чутливість до змін у пропорціях розподілу податкових коштів на субна-
ціональному рівні. Для України важливим є врахування досвіду ЄС і Польщі,
пов’язаного з визначенням основних засад розподілу податкових надходжень
для виробництва СБ між рівнями урядування.

У зв’язку з цим актуалізується питання збалансованості бюджетів різних
рівнів як важливого індикатора спроможності держави надавати СБ згідно із
встановленими мінімальними стандартами. В ЄС і Польщі структурування
бюджетних доходів і видатків між рівнями урядування мало ознаки сталості та
гармонізації (табл. 3), що пов’язане із застосуванням фіскальних правил під час
формування доходів і видатків в межах бюджетної системи [10, 27; 15]. В
Україні бюджетне структурування не відзначалося узгодженістю, оскільки
частки доходів і видатків державного бюджету дещо зросли; натомість частку
доходів місцевих бюджетів скоротили, а видатків – збільшували. До головних
причин належать «відсутність цілісного розуміння концепції децентралізації
бюджетної системи, а також наочних доказів її ефективності на практичному
рівні» [3, 7]; «недосконалість або невідповідність окремих положень
Конституції стану міжбюджетних відносин та внутрішньополітичної ситуації в
країні» [5, 42]. Беручи до уваги практику міжурядової взаємодії в ЄС і Польщі,
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Україні доречно упорядкувати розподільчі процеси у сфері виробництва СБ на
підставі гармонізації доходної і видаткової частин місцевих бюджетів.

У 2000–2014 рр. наявні пропорції розподілу повноважень з відтворення
СБ між рівнями урядування детермінували відповідну специфіку формування
дефіциту/профіциту державного і місцевого бюджетів в ЄС, Польщі та
Україні. В основі вітчизняної моделі розподілу бюджетних ресурсів для відтво-
рення СБ були профіцитний державний бюджет і дефіцитні місцеві бюджети.
Така практика відтворення СБ в економіці України містить низку загроз, серед
яких: поглиблення залежності від «центру» і спотворення виробництва СБ;
провокування «фіскальних війн» і корупції в розподілі та напрямах викори-
стання обмежених бюджетних коштів; розгортання інфляційних процесів і
звуження можливостей інвестування.

Особливістю відтворення СБ в ЄС і Польщі була орієнтація на низький
рівень дефіцитності місцевих бюджетів і дещо вищий – державного бюджету
(табл. 3). Це пов’язане з удосконаленням механізму координації фіскальної
політики держав-членів ЄС [1, 22–23], запровадженням з 2013 р. нового фіс-
кального правила [9, 14] і орієнтацією на жорсткі бюджетні обмеження для
субнаціональних урядів [8, 368; 11]. Такий підхід є ознакою того, що на субна-
ціональному рівні виробництво СБ є менш залежним від «центру», місцеві
юрисдикції мають чітко визначені повноваження, відповідальність і контроль
у сфері надання СБ. Тому для відтворення СБ євроінтеграція України повин-
на передбачити послаблення перерозподільних функцій державного бюджету
і запровадження жорсткіших бюджетних обмежень на локальному рівні.

Таблиця 4. Індекси нерівномірності окремих складових
місцевих бюджетів в ЄС*

У зв’язку з обранням Україною курсу на членство в ЄС оцінимо масштаб
нерівності базових умов відтворення СБ в європейській спільноті. На підставі
інформації про доходи, видатки і податкові надходження країн ЄС обчислено
індекси Аткінсона, Джині та Тейла. У табл. 4 прослідковується нерівномір-
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�������� 2000 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
��	
�� �
������� 

������ �� 0,79 0,78 0,76 0,75 0,75 0,74 0,74 0,74 0,74 0,74 0,75 0,75 
���	
�� �� 0,79 0,78 0,76 0,76 0,75 0,74 0,74 0,74 0,74 0,75 0,75 0,75 
���	
��
� �	�-
�������� 
 �� 

0,79 0,78 0,78 0,77 0,76 0,76 0,76 0,75 0,76 0,77 0,76 0,76 

��	
�� ����� 
������ �� 0,38 0,38 0,37 0,36 0,35 0,33 0,34 0,34 0,34 0,35 0,34 0,33 
���	
�� �� 0,38 0,38 0,37 0,36 0,35 0,33 0,34 0,34 0,34 0,36 0,35 0,34 
���	
��
� �	�-
�������� 
 �� 

0,48 0,48 0,45 0,44 0,43 0,43 0,44 0,44 0,44 0,45 0,44 0,43 

��	
�� �
��� 
������ �� 0,93 0,91 0,90 0,89 0,88 0,84 0,85 0,84 0,83 0,85 0,83 0,84 
���	
�� �� 0,93 0,91 0,91 0,89 0,87 0,84 0,84 0,83 0,82 0,85 0,84 0,84 
���	
��
� �	�-
�������� 
 �� 

0,96 0,94 0,93 0,93 0,93 0,93 0,92 0,88 0,92 0,93 0,92 0,92 

* ����	��
	�� �	 �	���� [6]. 



ність базових умов відтворення СБ за всіма обчисленими показниками в ЄС,
до 2014 р. величина кожного з індексів зменшувалася, хоча і флуктуаційно.
Закономірністю є те, що значення цих індексів для доходів, видатків і подат-
кових надходжень місцевих бюджетів кардинально не відрізнялися між собою,
як в динаміці, так і безпосередньо для кожного року.

Диференціація базових умов надання СБ обумовлена соціальними, еко-
номічними, політичними та культурними відмінностями розвитку країн ЄС.
Згладжування нерівномірностей виробництва СБ в ЄС є важливим стратегіч-
ним завданням, підставами для якого є чинники переборювання таких викли-
ків децентралізації, як неповнота інформації, корупція, якість місцевих бюро-
кратів, технологічні зміни і зростання мобільності, система управління сус-
пільними видатками [17, 300–304] та орієнтованість ЄС на близькість до гро-
мадян, що досягається завдяки зв’язкам із субнаціональним урядом [12,
12–13]. Динаміка індексів показала, що процес є повільним, оскільки він
пов’язаний з інституційними змінами каркасу фіскальних відносин, інстру-
ментарієм вирівнювання соціально-економічних умов і гетерогенністю
виробництва самих СБ в ЄС. Одним з чинників активізації ФД є комплекс
заходів, пов’язаний з набуттям Україною асоційованого членства в ЄС, що
передбачає стандартизацію базових умов відтворення СБ на субнаціонально-
му рівні. До позитивів у цій сфері зарахуємо реформування системи соціаль-
них стандартів, підписання угоди про асоціацію, низку національних і галузе-
вих стратегій.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Найважливішими законо-
мірностями взаємодії при відтворенні СБ в ЄС, Польщі та України стали роз-
ширення функціональних зобов’язань з надання таких благ для нижчого рівня
урядування; детермінація спроможності локальної влади забезпечити проду-
кування СБ; способи розв’язання проблеми дефіцитності місцевих бюджетів.
Найголовніші відмінності полягали у тому, що для ЄС і Польщі притаманни-
ми були поступова імплементація принципів ФД для виробництва СБ та їх
вбудованість у процеси соціально-економічного розвитку, для України вони
відзначалися дуалізмом, а їх впровадження не мало ознак системності.
Доречно виокремити такі найважливіші напрями адаптації зарубіжного досві-
ду ФД в систему відтворення СБ в Україні: чітке окреслення пропорцій функ-
ціональних повноважень національного і субнаціонального урядів у сфері
виробництва СБ; забезпечення низької дефіцитності місцевих бюджетів, під-
ставами для чого є збільшення податкової спроможності субнаціонального
уряду і перехід до практики застосування жорстких бюджетних обмежень; орі-
єнтація на довгострокові горизонти бюджетування і зменшення волатильності
макроекономічного середовища. У контексті ФД перспективи подальших
досліджень пов’язані з виокремленням закономірностей впливу інституцій-
них чинників на виробництво суспільних благ в Україні, Польщі і ЄС.
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