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ВИКОРИСТАННЯ ІНТЕГРАЛЬНОЇ МОДЕЛІ ОЦІНЮВАННЯ

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ ТА ЇЇ ОСНОВНИХ
ФУНКЦІОНАЛЬНИХ КОМПОНЕНТІВ *

У статті запропоновано макроекономічну модель оцінювання агрегованого рівня еко-
номічної безпеки та його функціональних компонентів. Апробація запропонованої методи-
ки нормування показників за вектором характеристичних та порогових значень, розраху-
нок інтегрального рівня як за методом середньої геометричної, так і з урахуванням ваго-
вих коефіцієнтів свідчать про несприятливий рівень економічної безпеки України протя-
гом 2000–2015 рр., оскільки всі субіндекси перевищують гранично допустимі межі.
Доведено, що критичним чинником є те, що в 2014–2016 рр. всі досліджувані індикатори
демонструють тенденцію до зменшення, що посилює рівень внутрішніх та зовнішніх
небезпек. 
Ключові слова: економічна безпека; інтегральний рівень; соціально-демографічна безпека;
інноваційно-інвестиційна безпека; екологічна безпека; фінансова безпека.
Рис. 8. Табл. 3. Літ. 39.
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В статье предложена макроэкономическая модель оценки агрегированного уровня
экономической безопасности и его функциональных компонентов. Апробация предложен-
ной методики нормирования показателей в соответствии с вектором характеристиче-
ских и пороговых значений, расчет интегрального уровня методом средней геометриче-
ской, а также с учетом весовых коэффициентов, свидетельствуют о неблагоприятном
уровне экономической безопасности Украины в течение 2000–2015 гг., поскольку все суб-
индексы превышают предельно допустимые значения. Доказано, что критическим фак-
тором является то, что в 2014–2016 гг. все исследуемые индикаторы демонстрируют
тенденцию к уменьшению, тем самым повышая уровень внутренних и внешних опасно-
стей.
Ключевые слова: экономическая безопасность; интегральный уровень; социально-демогра-
фическая безопасность; инновационно-инвестиционная безопасность; экологическая
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USING INTEGRAL ASSESSMENT OF ECONOMIC SECURITY
AND ITS MAIN FUNCTIONAL COMPONENTS

Macroeconomic model for assessment of the aggregate level of economic security and its func-
tional components is analyzed in the article. Approbation of the suggested methodology for nor-
malization of the indicators based on the vector of characteristic of the threshold requirements, cal-
culation of the integral level by means of geometric average as well as weighing coefficients con-
firms the unfavorable level of economic security in Ukraine during 2000–2015, as all the
subindices exceed the maximum permissible limits. During 2014–2016 all the examined indica-
tors were decreasing thus level of internal and external threats was increasing. 
Keywords: economic security; integral level; social-demographic security; environment security;
financial security.
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Постановка проблеми. Сучасні тенденції глобального економічного роз-
витку свідчать про його асиметричний характер, обумовлений дією об’єктив-
них та суб’єктивних чинників (нерівномірністю розподілу доходів в суспіль-
ствах, соціально-політичною нестабільністю одних країн та економічним про-
цвітанням інших, утворенням олігархічних кланів на фоні повного зубожіння
населення найбідніших країн світу). Всі ці ключові характеристики дозво-
ляють стверджувати про основні форми вияву глобальних протиріч економіч-
ного порядку. Розглядаючи діалектичні парадигми розвитку світової економі-
ки, з’ясовуючи рушійні сили та ключові суперечності глобального простору,
необхідно приділити значну увагу дослідженню структурних трансформацій у
світовому господарстві на глобальній стадії його розвитку та окресленню умов
для забезпечення належного рівня економічної безпеки держави.

Зазначені завдання можуть бути виконані лише за умови істотного поси-
лення ролі держави, її масштабного впливу на економічні процеси, що відбу-
ваються в країні, через вдосконалення управлінських процесів в державному
регулюванні економікою, а також за умови якнайповнішого використання
потенціалу державного сектору економіки.

У період існування СРСР Україна мала значний ресурсний потенціал:
15% світового видобутку залізної руди, 10% світових обсягів виплавляння
чавуну і сталі, 9% світового видобутку вугілля, 12% світового виробництва
цукру, 2,5% світового виробництва електроенергії, третю позицію в світі з
виробництва коксу та прокату [16; 17; 21]. Україна, на підставі сукупності
показників соціально-економічного розвитку, була віднесена до потужних
індустріально розвинених країн світу, її економіка демонструвала найвищий
рівень готовності до інтеграції у світову економічну систему. 

На жаль, дана тенденція розвитку спостерігалось 24 роки тому. Протягом
2014–2016 рр. у глобальній світовій піраміді Україна неухильно рухається до
табору країн «третього світу» або, за оптимістичними прогнозами, її можна
охарактеризувати як «буферну зону» між країни-аутсайдерами та країнами
«другого класу» [34]. 

Маючи значний ресурсний, інтелектуально-кадровий, виробничо-інве-
стиційний потенціали, якісну систему вищої та середньої освіти, достатньо
розгалужену структуру національного господарства, але стратегічно помилив-
шись в орієнтирах розвитку та принципах ринкових перетворень, сьогодні
українська держава сприймається міжнародною спільнотою як інвестиційно
неприваблива, економічно незахищена від дії факторів внутрішнього та зов-
нішнього середовища, неспроможна реалізувати національні конкурентні
переваги.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням інтегрального оціню-
вання економічної безпеки країни присвячені роботи таких провідних вче-
них-економістів: Л. Абалкіна [9], Н. Архірейської [10], О. Власюка [13],
В. Гейця [23], Г. Губарєвої [14], В. Горбуліна [13], Є. Дронь [33], М. Єрмошенка
[16], С. Єрохіна [17], М. Кизим [23], Т. Клебанової [23], Л. Лондар [20],
В. Мунтіяна [24], В. Мартиненко [22], А. Пінчук [14], С. Пирожкова [29],
А. Сухорукова [31], Ю. Харізашвілі [33], О. Черняка [23], О. Шнипка [34] та
інших. 
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Незважаючи на значну кількість напрацювань у цій сфері, інтегральна
оцінка рівня економічної безпеки національної економіки потребує подаль-
ших досліджень та набуває особливої ваги в умовах поглинаючої макроеконо-
мічної стагнації України. 

Метою дослідження є опрацювання макроекономічної моделі оцінювання
агрегованого рівня економічної безпеки національної економіки країни та її
основних функціональних складових, що дає змогу ідентифікувати економіч-
ний стан України, більш детальніше оцінити вплив кожної складової на інтег-
ральний індекс, виявити найбільш критичні зони та розробити заходи щодо
створення ефективного механізму забезпечення економічної безпеки. 

Основні результати дослідження. На підставі узагальнення наукових точок
зору вчених-економістів щодо існуючого комплексу методологічних підходів
оцінювання рівня економічної безпеки держави [9; 10; 14; 22–24; 29; 31; 33]
автором проаналізовано макроекономічні дисбаланси в Україні з метою опе-
ративного реагування на виявлені критичні значення та розробку відповідних
заходів з їх усунення та регулювання. 

Результати проведених діагностичних оцінок в межах окреслених автором
функціональних складових (макроекономічної, соціально-демографічної,
монетарної (грошово-кредитної), фіскально-боргової (бюджетно-податкової
та боргової компонент), інноваційно-інвестиційної, екологічної, зовнішньо-
економічної та продовольчої) дозволяють сформувати основні гіпотези щодо
їх впливу на інтегральний рівень економічної безпеки та розробити ефектив-
ний механізм її забезпечення. 

Макроекономічна безпека. Стан макроекономічної безпеки України за
останні 15 років дає змогу стверджувати про посилення в 2014–2015 рр.
системно-структурних дисбалансів розвитку провідних галузей національного
господарства, що перешкоджає соціально-політичній стабільності України.
Основними макроекономічними загрозами на сьогодні є: суттєве знецінення
національної валюти внаслідок надмірної емісії та збройного конфлікту на
Сході України (так, у 2014 р. ціни виробників зросли на 31,8% [13], а за під-
сумками 2015 р. індекс споживчих цін сягнув максимального значення за роки
незалежності України – 43,3% [19]; значне зменшення ВВП (так, ВВП
України в 2015 р. у порівнянні з 2014 р. зменшився на 12% [36]); втрата щонай-
менше 20% економічного потенціалу України [35], значне пошкодження логі-
стично-транспортного, інфраструктурного, індустріально-промислового,
аграрного потенціалу України; зростання обсягів тіньової економіки, яке офі-
ційно досягло рівня легальної.

Серйозне занепокоєння викликає зростання рівня безробіття, яке може
набрати неочікуваних масштабів, критичного характеру та призвести до суттє-
вого погіршення матеріального добробуту населення. Крім того, протягом
досліджуваного періоду спостерігається тенденція до зростання довготривало-
го безробіття, яке характеризується байдужістю переважної більшості безро-
бітних у пошуку роботи, що може призвести до маргіналізації суспільства [13],
інтелектуального знищення і неспроможності проводити радикальні реформи
за рахунок інтелектуального потенціалу українського народу.

97

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #9(183), 2016ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #9(183), 2016

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ



98

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №9(183), 2016АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №9(183), 2016

Загалом, агрегований індикатор макроекономічної безпеки (рис. 1) про-
тягом 2000–2007 рр. демонстрував стійку тенденцію до зростання, і у 2007 р.
досягнув найвищого рівня – 0,73. Таке зростання можна пояснити одночас-
ним збільшенням показників-стимуляторів, а саме: рівня ВВП на душу насе-
лення, частки економіки України та зменшенням індикаторів-дестимулято-
рів, а саме: рівня безробіття з 11,6% у 2000 р. до 6,4% в 2007 р. [28], розміру
тіньової економіки – з 42,2% у 2000 р. до 26% у 2007 р. [38]. На основі власних
діагностичних оцінок нами виявлено тенденцію до стрімкого зниження інтег-
рального показника макроекономічної безпеки протягом 2010–2013 рр. та
досягнення критичного його рівня в 2014–2015 рр., що обумовлено агресією зі
сторони Російської Федерації, неможливістю швидкої переорієнтації зов-
нішньоекономічної діяльності, значними витратами на воєнно-оборонний
комплекс.

Соціально-демографічна безпека. Соціально-демографічні загрози в умовах
політичної невизначеності та неефективної соціальної політики України про-
тягом досліджуваного періоду зростають випереджаючими темпами в порів-
нянні з іншими складовими економічної сталості та потребують суттєвих дер-
жавних витрат на їх подолання. Основні індикатори соціально-демографічної
безпеки України за 2000–2014 рр. згруповано в табл. 1. 

Таблиця 1. Динаміка оціночних індикаторів соціально-демографічної
безпеки України за 2000–2014 рр.*

Як видно з даних табл. 1 та рис. 1, агрегований індекс соціально-демогра-
фічної безпеки протягом 2000–2014 рр. демонструє стійку тенденцію до зни-
ження з 0,58 до 0,34, що свідчить про незахищеність українського народу від
соціально-демографічних загроз, поміж яких центральне місце займає загроза
депопуляції населення, яка є затяжною, всеосяжною та прогресуючою в
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України. Так, чисельність наявного населення в України з 1990 р. зменшилася
на 17,1%, що зумовило випереджаючу втрату працездатного та інтелектуаль-
но-трудового потенціалу і призвело до збільшення економічного навантажен-
ня на працюючих. 

Найбільш критичною проблемою в окресленому напрямі є темпи «ста-
ріння нації», а саме збільшення частки населення похилого віку в загальній
чисельності населення. Так, коефіцієнт старіння протягом 2000–2014 рр. зріс
із 13,7% до 16,1% і досягнув рівня, що потребує радикальних реформ соціаль-
ного та пенсійного забезпечення. Рівень злочинності також зростає, збільшу-
ється кількість насильницьких смертей, і не тільки в зоні АТО [13]. 

На стан демографічної безпеки суттєво впливають міграційні процеси, які
в умовах посиленої зовнішньої агресії, анексії Криму, воєнних дій на Сході
досягли критичних розмірів. Зростає кількість нелегальних міграційних пото-
ків на фоні суттєвого зниження кількості іммігрантів, що загрожує подальшим
демографічним спадом. 

На нашу думку, економічно обґрунтованими імперативами зміцнення
соціально-демографічної безпеки в Україні повинні бути: реформування
системи охорони здоров’я та формування якісної ефективної моделі фінансу-
вання медичних послуг, державна політика заохочення народжуваності; роз-
робка ефективних програм підтримки здорового способу життя задля збіль-
шення не тільки тривалості життя населення, а й продовження періоду якісно-
го здорового життя, без хвороб [13]; створення безпечного економічно-соці-
ального середовища в Україні, подолання прогресуючої проблеми міграції.

Фінансова безпека. За проведеними нами розрахунками (табл. 2), які
характеризують стан фінансової безпеки України, можна стверджувати про
погіршення стану фінансово-економічної захищеності, що обумовлено одно-
часним посиленим ефектом складної воєнно-політичної ситуації на Сході,
погіршенням перспектив економічного розвитку України з боку фінансових
аналітиків та міжнародних організацій.

При цьому, основними напрямами зміцнення грошово-кредитної та фіс-
кально-боргової безпеки повинні стати: обмеження емісії національної валю-
ти; посилення ролі та значення облікової ставки НБУ у контексті запровад-
ження відсоткових ставок ща депозитними і кредитними операціями комер-
ційних банків на довгострокову перспективу з метою послаблення ефекту
інфляційних очікувань; включення в національне законодавство України
положень, згідно з якими обслуговування державного боргу має стати пріори-
тетним завданням уряду (так, станом на 31.12.2016 загальну суму державного
та гарантованого боргу визначено у сумі 1946,45 млрд грн [7], або 94,1% ВВП
[20]); диверсифікація боргової залежності в Україні, як за строками кредиту-
вання, так і за валютами запозичення. Рівень запозичення за строками має
своїм результатом зміни в графіку погашення державного боргу, а отже і зміни
в графіку рефінансування. 

Інноваційно-інвестиційна безпека. Досвід високорозвинених країн світу
доводить, що належне забезпечення економічної безпеки та економічне зро-
стання досягається лише при переході національної економіки на інновацій-
ний шлях розвитку, що потребує створення умов для підвищення рівня інте-
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лектуальної власності, посилення інвестиційно-інноваційного потенціалу за
рахунок формування ефективного механізму фінансування інноваційних тех-
нологій, забезпечення сприятливого клімату для науково-дослідницької робо-
ти вітчизняних науковців та залучення підприємств до високотехнологічного
та модернізованого обладнання. 

Таблиця 2. Динаміка оціночних індикаторів монетарної та
фіскально-боргової безпеки України за 2000–2014 рр.*

Динаміку оціночних індикаторів інноваційно-інвестиційної безпеки
України за 2000–2014 рр. представлено в табл. 3, статистичні дані якої дають

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

����� ������	�� 
 ���� ���
�� 
���	 

2000 2005 2008 2009 2012 2014 
����
���� ������� 

��������� ��	
�� ����� 153 165 184 182 176 163 
��������� ��	
�� ����� � ��������� ��������� 22 23 53 51 53 51 
������ ���������� �������� � ���������� ����-
���� �����, % 

13,3 19,5 36,7 35,8 39,5 32,5 

������ �������
���� ������������� �� 
��������� � ��������� ���� ��������, % 

11,3 2,1 2,3 9,4 8,9 13,5 

����������� (������������) ������������� ����-
���� (�2), % 

15,53 14,95 14,01 18,08 18,06 15,60 

������������� �������, % -0,09 1,31 1,03 -4,38 0,45 -4,7 
������������� ��������, % -0,45 1,39 8,51 -32,5 3,03 -30,5 

�������-����	��� �� ������� ������� 
 ��� ������� �� !!", % 7,26 13,64 16,32 17,19 14,42 18,05 
������ ��#��$�� �� ���, % 125,8 110,3 122,3 112,3 99,8 124,9 
!����� ��%������� ������� &������, ����$� 
�������, ���� ���. '() 

0,9 5,8 4,1 6,3 3,2 1,5 

������ �������� � ��������� ���	�� � ��������-
�� ����� ������� ��������, % 

46,01 43,32 59,1 50,84 36,74 46,31 

 ��� ��������� ���	�� �������� ��������� 
���� (������ ��������$��), % 

23,26 23,59 30,63 31,67 32,12 32,16 

"����� ���� �������������� �������� � ������-
���� ����� ��������, ������� �����$������ 
������, % 

17,95 61,77 31,79 31,94 21,64 21,29 

�
������-������� ������� 
������ �����*���� ������������� �� 1 ����, 
���. '() 

161,8 247,9 402,1 591,4 848,1 1031 

!����*���� ���������� ����� ���%������ 
���� �� !!", % 

44,0 17,7 20,0 34,8 36,5 55,1 

!����*���� ����� �������� �����*����� ���� 
�� !!", % 

22,5 9,9 9,1 14,9 14,8 30,6 

!����*���� ����� �������� �����%�� � ����-
��������� �����*����� ���� �� ������� ���-
%������ 	�%���, % 

13,3 2,9 1,6 3,7 6,5 12,7 

������ ����������� �������%���� (���������� 
���#�$�+��) 18,4 18,3 24,0 22,8 24,7 23,5 

��#�$�� ���%������ 	�%��� +0,7 -7,9 -12,5 -35,5 -53,4 -6,8 
����������	� 
���� �
������� ������	 0,34 0,49 0,35 0,28 0,4 0,34 
* ����������� �� ������ [1–6; 11; 18; 27; 30; 32]. 
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підстави стверджувати, що переважна більшість оціночних індикаторів знахо-
дяться нижче критично встановлених порогових значень. Інтегральний індекс
в 2014 р. демонструє суттєве погіршення, що відбулося за рахунок значного
зменшення кількості організацій, які займалися науковими дослідженнями та
розробками, падінням загального рівня інвестування та зменшенням обсягу
виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВВП. 

Таблиця 3. Динаміка оціночних індикаторів інноваційно-інвестиційної
безпеки України за 2000-2014 рр.*

У 2015–2016 рр., за даними звіту Всесвітнього економічного форуму про
конкурентоспроможність країн, Україні вдалося підвищити свою позицію за
складовою «Інновації», піднявшись на 54-ту позицію (у 2013–2015 рр. вона
була на 93-му місці). Цього вдалося досягти за рахунок покращення майже за
усіма індикаторами, окрім співпраці університетів у сфері досліджень та роз-
робок [39].

Держава повинна заохочувати діяльність підприємств, які застосовують
високотехнологічні, енергозберігаючі технології та тих суб’єктів господарю-
вання, які зменшують у процесі виробничій діяльності паливно-енергетичні
витрати, оскільки це є вкрай важливим в межах єдиної екосистеми України.
Держава спроможна підтримувати інноваційний прорив українських підпри-
ємств у таких основних галузях та сферах: літакобудування, фармацевтична
галузь, атомна енергетика, суднобудування, космічна галузь, нанотехнології,
біотехнології та інформаційні технології.

Екологічна безпека. Протягом проаналізованого періоду індекс екологічної
сталості України демонстрував хвилеподібну динаміку. Позитивним для націо-
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����� ������	�� 
 ���� ���
�� 
���	 

2000 2005 2008 2009 2012 2014 
������ ���� ���	�� 
�	��
���� �� ����������� 

���������, % 

0,44 0,49 2,81 1,60 1,95 4,47 

������ ������������ ������������ 
���������, % ��
 
��� 

1,27 1,30 1,27 0,87 0,79 0,6 

������ ���� 	����������� ������������ �	�
����� � 
����� �	���������, % 

9,4 6,5 5,9 4,8 3,3 2,5 

������ ���� ��
�	������,  � ��������� ������-
�����, % 

18,0 11,9 13,0 12,8 17,4 16,1 

������ ���� ��
�	������,  � ��	���
������ ����-
�����, % 

14,8 8,2 10,8 10,7 13,6 12,1 

!�������� �	���������, ��� ��������� ������� 
����
-
����� � 	��	��� 

1490 1510 1378 1340 1208 999 

������ ���� ����� ��������" �������" � �������-
��"��#��" 	��� � ���, % 

1,16 1,09 0,90 0,95 0,80 0,70 

$����	������ ��
��� ������������ ��	���������� 
����� ��	�
��� �   2,22 2,57 2,12 2,5 

������ ������������ (��
��%���� ����������" �����-
����� 
� ���, %) 

18,0 25,2 28,7 21,1 20,1 13,8 

$����	������ ��
��� �����������-������������� ��-
���� 

0,46 0,44 0,72 0,56 0,63 0,49 

* 	��	�"����� �� 
����� [26]. 



нальної економіки та екосистеми України є те, що протягом 2006–2008 рр. спо-
стерігалась тенденція до зростання даного індексу, що було обумовлено активі-
зацією діяльності України у міжнародних екологічних проектах, значним змен-
шення парникових газів, покращенням радіаційної безпеки, незначним збіль-
шенням кількості водних ресурсів [37]. При цьому, у 2012 р. ми спостерігаємо
протилежну тенденцію, яка відображає щорічне зменшення як загального
індексу, так і значне погіршення екологічної безпеки в розрізі основних його
критеріїв. За індексом екологічної ефективності у 2016 р. Україна посіла 44-те
місце серед 180 досліджуваних країн. При цьому основними загрозами еколо-
гічній безпеці залишаються: «біорізноманіття та середовище проживання», що
характеризує спроби країн у подоланні проблеми збереження видів (при
загальному 44-му місці, Україна посіла 130-ту позицію за даним критерієм);
«забрудненість повітря» (144-те – за цим показником) [37]. 

На підставі вищенаведених аналітичних даних для створення ефективно-
го механізму забезпечення економічної безпеки автором розраховано дина-
мічні ряди рівнів економічної безпеки в цілому та в розрізі її структурних ком-
понент, які зображено на рис. 1–8.

Рис. 1. Динаміка субіндикатора макроекономічної безпеки
за 2000–2015 рр., авторська розробка

Рис. 2. Динаміка субіндикатора соціально-демографічної безпеки
за 2000–2015 рр., авторська розробка

102

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №9(183), 2016АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №9(183), 2016

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

0,36
0,44 0,47 0,51

0,68
0,75 0,73 0,73

0,58 0,58
0,69 0,66

0,58 0,56 0,59
0,48

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

��������	 
��	������
���� ������� ��	����� �������

 

0,58 0,57 0,57
0,5 0,48 0,46 0,47 0,46 0,48 0,48 0,45 0,46 0,47 0,45

0,34
0,28

0
0,1
0,2
0,3
0,4
0,5
0,6
0,7
0,8
0,9

1

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

��������	 
�������-�����	������� ������� ��	����� ��������

 



Рис. 3. Динаміка субіндикатора фінансової безпеки за 2000–2015 рр.,
авторська розробка

Рис. 4. Динаміка субіндикатора інвестиційно-інноваційної безпеки
за 2000–2015 рр., авторська розробка

Рис. 5. Динаміка субіндикатора екологічної безпеки за 2000–2015 рр.,
авторська розробка

Як видно з результатів діагностичних досліджень, агрегований рівень еко-
номічної безпеки протягом 2000–2015 рр. демонструє стійку тенденцію до
зниження і його рівень знаходиться нижче порогових показників.
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Рис. 6. Динаміка субіндикатора продовольчої безпеки за 2000–2015 рр.,
авторська розробка

Рис. 7. Динаміка субіндикатора зовнішньоекономічної за 2000–2015 рр.,
авторська розробка

Рис. 8. Динаміка інтегрального індексу економічної безпеки
за 2000–2015 рр., авторська розробка

Проведені дослідження підтверджують неефективну макроекономічну
модель розвитку та посилення загроз інвестиційно-інноваційній, соціально-
демографічній, зовнішньоекономічній, фінансовій безпеці України. Резуль-
тати авторських розрахунків переконують, що найвагоміший вплив на зни-
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ження розрахованого індексу стану безпекового середовища країни у 2000–
2015 рр. спричинили падіння соціально-демографічної та інноваційно-інве-
стиційної складових, що обумовлено зменшенням загальної кількості постій-
ного населення, міграційними процесами в Україні, випереджаючими темпа-
ми старіння нації на фоні зменшення ресурсної бази державних доходів, зро-
станням видатків на оборону та військові потреби, вимушеною мілітаризаці-
єю економіки, нехтуванням інноваційного фактора при розробці довгостро-
кових орієнтирів розвитку тощо. 

Також необхідно зазначити, що кожна функціональна складова економіч-
ної безпеки не знаходиться в гранично допустимих межах. Як позитивну тен-
денцію автором відмічено зростання рівня продовольчої безпеки. 

Висновки. Апробація запропонованої методики, що передбачає аналіз
основних функціональних компонентів на підставі проведеного нормування
за вектором характеристичних значень та з урахуванням критичних величин,
розрахунок інтегрального рівня за двома методами, дає можливість оцінити
стан розвитку національної економіки в контексті її захищеності від реальних
та потенційних загроз. 

Проведене автором оцінювання свідчить про загрозливий стан розвитку
України, оскільки всі індикатори перевищують гранично допустимі межі, кри-
тичним чинником є те, що в 2014–2016 рр. всі досліджувані індикатори зро-
стають, що посилює рівень внутрішніх та зовнішніх небезпек. 

Отже, Україна, яка обрала шлях демократичних ринкових перетворень,
політику неолібералізму в довгостроковій перспективі, не змінивши траєкто-
рію свого розвитку (впровадження своєчасних стратегічних заходів, які
поєднують терміновість прийняття необхідних реформ, так і підвищення яко-
сті затверджених програм), неухильно опиниться у т.зв. прірві країн-аутсайде-
рів, які не здатні підтримувати конкурентоспроможність національної еконо-
міки, розробляти та впроваджувати ефективні інструменти захисту від зовніш-
ніх глобалізаційних загроз, створювати безпечне економічне середовище і, в
кінцевому рахунку, приречені на прогресуючу макроекономічну стагнацію.
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