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В статье рассмотрены и количественно проанализированы взаимосвязи между
институциональными и инвестиционными процессами на уровне регионов России.
Предположено, что качество институциональной среды может выступать одним из
ключевых элементов экономического роста регионов. Несмотря на выявленную разнона-
правленную взаимосвязь между институтами и инвестиционными показателями, дока-
зано, что институциональные переменные играют значительную роль в интенсификации
инвестиционных процессов на региональном уровне.
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У статті розглянуто та кількісно проаналізовано взаємозв’язок між інституціо-
нальними та інвестиційними процесами на рівні регіонів Росії. Якість інституційного
середовища може виступати одним з ключових елементів економічного росту регіонів.
Незважаючи на виявлений різноспрямований взаємозв’язок між інститутами та інве-
стиційними показниками, доведено, що інституційні змінні відіграють значну роль в
інтенсифікації інвестиційних процесів на регіональному рівні.
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Постановка проблемы. В последние годы перспективной тенденцией,
привлекающей внимание зарубежных и отечественных специалистов на всех
таксономических уровнях, становится территориальная конкуренция, в т.ч. за
человеческие (интеллектуальные), инвестиционные и другие ресурсы. При
этом на позицию одного из ключевых элементов конкурентоспособности эко-
номических систем выдвигается качество социальных и экономических
институтов [6].
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Анализ исследований и публикаций. Данная проблема исследуется в работах
Д. Норта [20], Р.М. Нуреева [11], Р. Томаса [20] и др., определяющих институ-
циональную среду как один из ключевых аспектов инвестиционной привлека-
тельности. Так, по расчетам Р. Лукаса, предельный продукт капитала в Индии
должен быть в 58 раз выше, чем предельный продукт капитала в США.
Казалось бы, данный факт должен привести к масштабному перетоку капита-
ла из США в Индию [10], чего в действительности не наблюдается. Индийский
исследователь Р. Раджан поясняет: «Основная проблема состоит в том, что раз-
вивающиеся страны, находящиеся на ранних стадиях экономического роста,
не обладают организационной структурой, необходимой для эффективного
освоения большого количества физического капитала» [12]. Другими словами,
ввиду отсутствия должной институциональной среды эти страны не смогли бы
воспользоваться капиталом, даже в случае его массового притока.

Многие российские эксперты сходятся во мнении, что именно институ-
циональная среда может выступать основным ограничителем экономическо-
го роста в России. По их оценкам, эффект от институциональных изменений
сопоставим или превышает возможные эффекты от мер фискального и моне-
тарного стимулирования [18]. В свою очередь, институциональные изменения
трактуются как трансформации, которые приводят к появлению новых пра-
вил с механизмами обеспечения их соблюдения, «исчезновению старых пра-
вил, а также изменению структуры трансакций в рамках существующего набо-
ра правил (процедур) для их участников» [16]. 

Е.Т. Гурвич убедительно обосновывает, что институциональный прогресс
обеспечивает защищенность собственности, последовательность проводимой
экономической политики, предсказуемость трактовки законов и т.д. Отсюда,
институциональные изменения ведут к повышению нормы накоплений и
эффективности инвестиций, а также способствуют модернизации производ-
ства [5], что, в конечном счете, должно способствовать долгосрочному росту
экономической системы.

На наш взгляд, подобная логика является применимой не только на уров-
не страны, но и отдельного региона. Причем такой подход представляется
весьма актуальным для России, учитывая масштабы и дифференциацию рос-
сийских регионов. Таким образом, совершенствование институциональной
среды должно содействовать формированию региональных конкурентных
преимуществ, снижению транзакционных издержек и повышению эффектив-
ности хозяйственной деятельности в целом [4]. 

На сегодняшний день неоспоримо, что инвестиции выступают одним из
ключевых факторов экономического роста и на уровне страны, и на уровне
региона. Особое внимание специалистов привлекает динамика инвестиций
или, другими словами, инвестиционный процесс, состоящий из нескольких
стадий. От того, насколько эффективно сбережения трансформируются в
инвестиции, какой уровень мобильности капитала и фондоотдачи наблюдает-
ся в экономической системе, будет зависить эффективность самого инвести-
ционного процесса. Можно говорить о том, что в конечном итоге на регио-
нальном уровне результатом инвестиционного процесса является прирост
валового регионального продукта и экономический рост региона. 
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Предполагается, что институты и институциональная среда в целом ока-
зывают непосредственное воздействие на региональные инвестиционные
процессы. При этом, в рамках рассматриваемой взаимосвязи важным момен-
том является понимание того, что в определенном смысле как институцио-
нальная среда влияет на процесс трансформации сбережений в инвестиции,
мобильность капитала, так и экономический рост может влиять на институ-
циональную среду, меняя и корректируя ее принципы и устройство. Данные
процессы могут рассматриваться как в положительном, так и отрицательном
ракурсах, т.е. при улучшении институциональной среды следует ожидать роста
инвестиций и экономики в целом и наоборот.

Необходимо обратить отдельное внимание на то, что само по себе нали-
чие институтов не выступает положительным условием для развития регио-
нальной экономики – институты должны обладать определенными качества-
ми, или другими словами, «быть продуктивными», т.е. содействовать росту
экономики региона [4].

Несмотря на большое количество исследований, подтверждающих фун-
даментальное воздействие экономических институтов на развитие экономи-
ческих систем, значительная часть исследований базируется именно на стра-
новом сравнении институциональных и экономических показателей. В то
время как сравнительно не изученным остается субнациональный (регио-
нальный) уровень развития социально-экономических систем, особенно в
пространстве Российской Федерации [15]. 

Как отмечают исследователи, институты измеряются, хотя и не очень
активно, на уровне регионов отдельных стран, в т.ч. США, Китая, Индии и
некоторых европейских стран. При этом отмечается, что институты много-
мерны и для их измерения следует применять различные методики и источ-
ники данных [1].

Целью исследования является проверка наличия статистически значимой
связи между институциональными и инвестиционными показателями на
уровне регионов Российской Федерации. При этом выдвинута гипотеза, что
если статистически значимая взаимосвязь будет найдена, то она должна
носить положительный характер, другими словами, региональные институты
должны оказывать прямое положительное воздействие на инвестиционные
процессы в регионах РФ и, как следствие, на их экономическое развитие.

Основные результаты исследования. Одна из ключевых проблем в области
анализа институтов и институциональной среды заключается в том, что
нередко данные понятия могут трактоваться достаточно субъективно и
неоднозначно, а также с трудом поддаваться общепринятой формализации.
Вследствие этого можно выделить (по крайней мере, на страновом уровне)
широкий круг показателей и индексов, характеризующих институциональное
развитие страны. Также необходимо подчеркнуть, что, если рассматривать
институты на региональном уровне, весьма серьезной проблемой может
выступать фрагментарность, непостоянство институциональных исследова-
ний и представленность анализа не для всех регионов, а именно это является
особо актуальным аспектом для Российской Федерации.
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Для количественной оценки региональных экономических институтов
России исследователи [1] предлагают использовать целый ряд индикаторов,
среди которых целесообразно использовать следующие:

- Институциональный потенциал, получаемый в рамках расчета рейтин-
га инвестиционной привлекательности регионов, составляемого рейтинго-
вым агентством «Эксперт РА» и представляющий собой ранги регионов РФ с
точки зрения данной характеристики [9].

- Институциональный индекс коррупции проекта "Business Environment
and Enterprise Performance Survey" (BEEPS) Европейского банка реконструк-
ции и развития [19].

- Число зарегистрированных преступлений в сфере экономики за 2012 г.,
характеризующий, в т.ч. такой тип институтов, как защита бизнеса от пре-
ступных посягательств, силовое давление на бизнес и т.д. [13]. 

- Индекс условий развития малого и среднего бизнеса, представляющий
собой интегральную оценку качества условий. Рассчитывается общероссий-
ской общественной организацией малого и среднего предпринимательства
«Опора России» [8].

Кроме того, в рамках данной работы для целей исследования также
используется такой показатель как Рейтинг легкости ведения бизнеса
(DoingBusiness). Вопреки тому, что данный рейтинг представлен в 2012 г. толь-
ко для 30 городов РФ, допуская, что состояние дел в областном (республикан-
ском) центре является приближенным отражением ситуации во всей области
(крае, республике), данный показатель может вполне использоваться для
целей данной работы [3].

В свою очередь, измерение инвестиционных процессов на региональном
уровне осуществлено с использованием следующих показателей:

- Инвестиции в основной капитал (2012 г.) – совокупность затрат,
направленных на приобретение, создание и воспроизводство основных фон-
дов, т.е. затрат на новое строительство, расширение, а также реконструкцию и
модернизацию объектов, которые приводят к увеличению первоначальной
стоимости объекта, на приобретение машин, оборудования, транспортных
средств, на формирование основного стада, многолетние насаждения и т.д.

- Инвестиции на душу населения (2012 г.), которые исчисляются делени-
ем инвестиций в основной капитал на среднегодовую численность населения
[7].

- Норма инвестиций (2012 г.), определяемая делением инвестиций на
значение валового регионального продукта и исчисляемая в процентах. 

Определенных комментариев требует выбор периода исследования –
2012 год. На момент написания данной работы (конец 2015 г. – первая поло-
вина 2016 г.) стали доступны актуальные данные, в т.ч. по инвестиционным
показателям (инвестиции в основной капитал и инвестиции на душу населе-
ния) вплоть до 2014 года. При этом необходимо отметить, во-первых, что в
представленных официальных статистических отчетах в разрезе субъектов РФ
за 2015 г. [14] отсутствуют данные по валовому региональному продукту за
2014 г., что в свою очередь делает невозможным расчет такого производного

РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКАРОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА 191

ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(187), 2017ACTUAL PROBLEMS OF ECONOMICS #1(187), 2017



инвестиционного показателя, как норма инвестиций за 2014 год. Во-вторых,
одним из ключевых моментов является то, что показатели «Рейтинга легкости
ведения бизнеса» (Doing Business) как одного из общепризнанных эталонов
измерения институциональной среды на страновом уровне, для городов РФ
доступны только для 2012 года. Таким образом, беря во внимания данные
факты и учитывая концептуальность самого подхода, т.е. методики оценки
количественной связи инвестиционных и институциональных показателей,
было принято решения произвести необходимые расчеты именно для
2012 года. 

Проведенные эконометрические расчеты (табл. 1) показывают разнона-
правленность влияния различных институтов на инвестиционные процессы в
российских регионах: если для одних институциональных индикаторов
наблюдается прямая зависимость, то для других наоборот – обратная взаимо-
связь.

Таблица 1. Оценки коэффициентов корреляции между
институциональными и инвестиционными показателями регионов,

авторское группирование 

На основе расчетов, результаты которых представлены в табл. 1, можно
сделать следующие выводы: статистически значимые показатели корреляции
были получены для инвестиций и всех институциональных индикаторов (кроме
индекса «Опоры России» и BEEPS); инвестиций на душу населения и рейтин-
гом "Doing Business"; нормой инвестиций и институциональным потенциалом,
а также числом зарегистрированных преступлений в сфере экономики.

Необходимо обратить внимание на то, что было получено несколько,
казалось бы, несоответствий в результирующих значениях корреляционной
матрицы. Так, показатель числа зарегистрированных преступлений в сфере
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экономики имеет положительную зависимость с показателем инвестиций и
отрицательную – с нормой инвестиций. Показатель институционального
потенциала также имеет отрицательную зависимость с инвестициями, что не
противоречит логике исследования, и положительную – с нормой инвести-
ций. Интерпретация возникших противоречий может быть следующей:

1. Может существовать возможность нелинейного и немонотонного
характера влияния институциональных факторов на экономику. Наличие дан-
ного эффекта может вести к тому, что при институциональных изменениях
«сначала положение дел в экономике будет ухудшаться и только потом может
наступить улучшение» [2]. Данный сложный характер взаимозависимости
между институциональными и инвестиционными показателями на уровне
регионов РФ может привести к ощутимым искажениям в проводимых коли-
чественных вычислениях.

2. Проблема обратной зависимости (эндогенности) институциональных
показателей по отношению к инвестиционным показателям. В частности, как
институты, так и инвестиции могут находиться под влиянием третьего факто-
ра [15], например, географическое (приграничное расположение, выход к
водным ресурсам и т.д.) положение, наличие большего запаса природных
ископаемых и т.д. Также можно отметить, что, безусловно, не все преступле-
ния в сфере экономики так или иначе связаны с инвестициями, осуществ-
ляются преступления и из других сфер экономики. Это и повлияло на поло-
жительную взаимосвязь данного показателя с инвестициями. С другой сторо-
ны, отрицательная связь с нормой инвестиций, в расчет которой как раз
включают валовой региональный продукт, отражающий все сферы экономи-
ки региона, не противоречит логике и здравому смыслу. 

Таким образом, основная поставленная цель работы достигнута – удалось
установить статистически значимую взаимосвязь между институциональны-
ми и инвестиционными показателями регионов Российской Федерации. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Несмотря на выявлен-
ную разнонаправленную взаимосвязь между институтами и инвестиционны-
ми показателями регионов, в качестве вывода можно сказать, что институ-
циональные переменные могут играть значительную роль для интенсифика-
ции и активизации инвестиционных процессов на региональном уровне. В
исследовании получены подтверждения значимой положительной корреля-
ции между основными институциональными индикаторами и показателями
инвестиционного развития в регионах. 

Кроме того, несмотря на то, что эконометрические расчеты проведены по
данным за 2012 г., хотелось бы прокомментировать полученные результаты с
точки зрения их применимости для нынешней ситуации. Во-первых, в совре-
менной теории и практике уже стало нормой на аксиоматическом уровне вос-
принимать развитие институтов как один из ключевых факторов развития
экономических систем. При этом ощущается недостаток исследований,
направленных на установление количественных взаимосвязей между изучае-
мыми явлениями, их проверку, в особенности на региональном уровне
Российской Федерации. Данная работа является определенным шагом в этом
направлении, в частности, полученные результаты могут быть использованы в
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качестве методологического слагаемого при разработке и реализации страте-
гических направлений регионального развития в долгосрочном периоде. 

Во-вторых, представляется, что развитию институтов, в частности регио-
нальных институтов субъектов РФ, свойственен некоторый временной лаг, дру-
гими словами, эффект от институциональных изменений будет наблюдаться на
более длительных временных промежутках, нежели сами институциональные
преобразования. В свою очередь, инвестиционные показатели являются более
волатильными, так как, по всей видимости, подвержены влиянию и других
факторов. При этом, учитывая тот факт, что большинство институциональных
показателей выражены в индексных и/или ранговых значениях, особое внима-
ние может отводиться именно направлению изменений инвестиционных и
институциональных показателей. Таким образом, применяемый в данной рабо-
те подход, полученные результаты могут иметь объясняющую силу и для более
поздних периодов. Видится, что следующим шагом в разработке данного
вопроса при накоплении достаточного объема информации, в особенности по
региональным институциональными показателям, может выступить построе-
ние динамических моделей изучаемых явлений для регионов РФ, которые, без-
условно, расширят дальнейшее понимание данных процессов. 

Таким образом, для реализации эффективной государственной политики,
нацеленной на долгосрочный экономический рост, в т.ч. на уровне регионов,
в обязательном порядке необходимо учитывать важность институциональных
изменений наряду с экономическими преобразованиями. В данном вопросе
особую актуальность приобретает не только осуществления самих институ-
циональных изменений, но и мониторинг, анализ, оценка эффективности [17]
таких нововведений на уровне регионов Российской Федерации.
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