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УПРАВЛІННЯ РОЗРИВОМ ІНТЕРЕСІВ СТЕЙКХОЛДЕРІВ

У статті проаналізовано латентність між конфліктом інтересів та розривом
інтересів стейкхолдерів та встановлено зв’язки між цими поняттями. Досліджено при-
чини та запропоновано методи зниження розривів стейкхолдерів. Кадрове управління та
розвиток персоналу – процеси, які змінюються під впливом багатьох факторів: за допо-
могою кореляційно-регресійної моделі такі фактори було виявлено та оцінено.
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УПРАВЛЕНИЕ РАЗРЫВОМ ИНТЕРЕСОВ СТЕЙКХОЛДЕРОВ
В статье проанализирована латентность между конфликтом интересов и разры-

вом интересов стейкхолдеров. Исследованы причины и предложены методы снижения
таких разрывов. Кадровое управление и развитие персонала – процесы, которые изме-
няются под влиянием многих факторов. С помощью корреляционно-регрессионной модели
такие факторы выявлены и оценены.
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Постановка проблеми. Управління підприємством – складний та специ-
фічний процес. Більшість компаній розробляють конкурентні програми
управління персоналом, і основним елементом в них є мотивація. Однак вони
ефективні не для усіх працівників або ефективні до певного часу. Це вказує на
складність процесу та необхідність забезпечення комплексності його дослід-
ження. В системі адміністрування підприємством варто вивчати розбіжності
між працівником та управлінцем будь-якого рівня, адже це дозволить змен-
шити розрив між їхніми інтересами та вплине на продуктивність праці. Будь-
які ринкові відносини між суб’єктами діяльності рано чи пізно призводять до
зіткнення інтересів, і це закономірно. Головною проблемою адміністративно-
го менеджменту, а відтак і завданням, є детальне вивчення методів та їх вибір
на користь вирішення конфлікту.

Аналіз останніх публікацій. Проблему конфлікту інтересів між зацікавле-
ними сторонами досліджували такі науковці, як І. Балабанов [1], О. Гарафоно-
ва [3], К. Ковальська [5], О. Криса [7], Т. Шеллинг [12], З. Шершньова [13] та
інші, праці яких присвячені сутності та методам управління конфліктами,
ними обґрунтовано необхідність управління конфліктами, запропоновано
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інструменти впливу. Проте досліджень того, як конфлікт впливатиме на роз-
рив інтересів та що цьому передує, недостатньо, щоб повною мірою описати
проблему.

Мета дослідження полягає в ідентифікації та формуванні методів знижен-
ня рівня розриву інтересів стейкхолдерів. 

Основні результати дослідження. Зважаючи на широкі дослідження мето-
дики впливу на зниження конфліктних явищ та ситуацій у будь-якій сфері
підприємницької діяльності, нами було розглянуто ситуацію, коли між учас-
никами (стейкхолдерами) підприємницької діяльності виникає розрив інтере-
сів (РІС), що представлено на рис. 1. 

Рис. 1. Поняття КІС та РІС, що перебувають у відношенні підпорядкування,
авторська розробка

Поняття РІС ми ставитимемо як похідне від конфлікту інтересів (КІС)
між його учасниками. Якщо розглядати в загальному вигляді, РІС перебуває у
відношенні підпорядкування до КІС, оскільки знаходиться в середовищі кон-
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флікту. Однак, конфлікт інтересів є правовим поняттям та несе в собі значен-
ня суперечності між інтересами особистісного та службового характеру під час
здійснення поставлених перед особою цілей [6]. Тоді як «розрив інтересів»
розглядатимемо у відношенні причинно-наслідкових зв’язків: КІС ® РІС
(причиною є конфлікт, наслідком – розрив). Розрив інтересів, за нашими вис-
новками, це наслідок впливу двох і більше суб’єктів на проблемну ситуацію;
задоволення інтересів однією із сторін, що веде до використання всіх благ та
привілеїв, частково знижуючи рівень задоволення потреб та інтересів іншої
сторони. Також було досліджено обидва поняття та встановлено, що КІС веде
до зіткнення інтересів між суб’єктами, а РІС – до припинення подальших
взаємодій співпраці та відтермінування в часі вирішення проблеми конфлікту
через величину розриву. Тобто площина РІС є більшою за причину (КІС).
Іншими словами, це наслідок від отримання вигоди одним суб’єктом за раху-
нок відбирання такої вигоди (частково чи повністю) в іншого суб’єкта.
Зменшення РІС відбувається за рахунок факторів та чинників, які впливають
на КІС. Основним завданням є зменшення «розриву інтересів» та подальшої
ліквідації конфлікту.

У нашому викладі згадується поняття «стейкхолдери», ними є управлінці
(керівництво підприємства) та працівники, оскільки основний акцент у
дослідженні ми ставимо на відносинах між ними, вважаємо їх зацікавленими
сторонами. Це суб’єкти (їх групи), які вступають у взаємовідносини і здатні
впливати своєю діяльністю на діяльність підприємства і на чию діяльність, у
свою чергу, впливає підприємство. Ми розглядаємо внутрішніх стейкхолдерів
(працедавець – працівник), зацікавлених у розвитку підприємства, які є неін-
вестиційною групою впливу. Основне – приймати до уваги інтереси зацікав-
лених сторін, які несуть в собі як кооперативний характер, так і конкуруючий
(не виключаючи і конфліктних моментів). Саме конфлікт є причиною розри-
ву інтересів між цими зацікавленими групами. 

За нашими дослідженнями, розрив інтересів (у) визначатиметься в аси-
метрії вимог роботодавця та інтересів працівника, її формують такі показни-
ки: 

у1 – різниця пропозицій заробітної платні на вітчизняному ринку та за
кордоном (за видом промислової діяльності);

у2 – різниця встановлених рівнів заробітної платні, представленої під-
приємствами та тої, яку хоче отримати працівник; 

у3 – оцінка експертів, яка охоплює виробничі аспекти та враховує емо-
ційно-психологічну сторону досліджуваного явища в її кількісному виражен-
ні. Виведена на основі експертних опитувань та інтерв’ю незалежних експер-
тів в галузі машинобудування. Загальна вибірка експертів становила 35 осіб.
Оцінку експерти надавали в балах від 1 до 10. Здійснено нормування зазначе-
них показників за допомогою таксономічного методу.

Загальний вигляд залежної змінної (у) буде такий:

(1)

Вивчаючи рівень заробітної платні на вітчизняному ринку, було дослідже-
но аналогічні тенденції на ринках Польщі, Чехії та Росії. Як бачимо, розрив
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істотний – 14400 грн. В середньому, 1700 грн – це відмінність між попитом та
пропозицією для Львівщини (табл. 1).

Перш ніж перейти до обчислення моделі, необхідно визначити причину
розриву інтересів між керівництвом підприємства та працівником.
Проаналізував-ши підприємницькі структури та їх діяльність, нами було виді-
лено основні елементи РІС (табл. 2).

Для визначення величини РІС побудуємо кореляційно-регресійну
модель, яка має вигляд:

(2)

де у – залежна змінна (розрив інтересів); х1, х2, …, хn – незалежні змінні; a0,

a1, …, an – оцінки невідомих параметрів множинної регресії.

За даними наших досліджень найбільш вагомими показниками, що впли-
вають на РІС, є такі незалежні змінні:

Х1 – коефіцієнт плинності кадрів; 

Х2 – витрати на навчання та підвищення кваліфікації;

Х3 – рівень корпоративної культури;

Х4 – адміністративні витрати;

Х5 – наявність страйків та їх кількість;

Х6 – продуктивність праці.

Джерело формування показників Х1, Х2, Х4, Х6 – фінансова звітність по

кожному із досліджуваних підприємств (ПАТ «Дрогобицький завод автомо-
більних кранів», ПАТ «Дрогобицький машинобудівний завод», ВАТ «Львівсь-
кий завод фрезерних верстатів», ПАТ «Іскра», ПАТ «Львівський Локомотиво-
ремонтний завод» та формування середнього значення окремого показника
по 5 підприємствах [4]).

Формування показників Х3 та Х5 виводились на основі експертного опи-

тування та інтерв’ю на зазначених вище підприємствах машинобудування. До
інтерв’ю та анкетного опитування залучались менеджери різних рівнів та
різних підрозділів цих 5 підприємств. Загальна вибірка експертів становила
35 осіб. Рівень корпоративної культури та наявність страйків та їх кількість
визначали за шкалою від 1 до 5. Далі здійснено нормування показників.

Спостережувані дані, попередньо звівши їх до часових індексів, представ-
лено у табл. 3.

Провівши обчислення, ми отримали результати нашого аналізу, де R2

(коефіцієнт детермінації) становить 0,798. Це означає, що 79,8% розриву інте-
ресів визначається незалежними змінними (х1–х6), а 20,2% – іншими факто-

рами, які не було взято до уваги. Значущість F = 0,31, відтак можемо стверд-
жувати про адекватність побудованої моделі. 

Порахувавши регресію, отримуємо коефіцієнти:
у = 89,35 (в тому випадку, якщо усі фактори становитимуть «0»).
х1 = -1,59 (показує вплив фактору х1 на y, має негативний зв'язок з дослід-

жуваним параметром і означає, що при збільшенні плинності кадрів зменшу-
ється розрив інтересів); вагомість фактору = 49,8%. Це можна пояснити тим,
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що нові працівники мають нижчі вимоги, водночас адаптовуються до середо-
вища та мікроклімату установи.

х2 = 16,82 (збільшення витрат на навчання та підвищення кваліфікації

веде до збільшення розриву; це можна пояснити тим, що отримавши кращі
знання, набувши більшого досвіду, працівник бажатиме покращення і свого
матеріального становища, адекватної платні за використовувані ним вміння
на користь підприємства; вагомість фактору = 21,3%).

х3 = -30,32 (корпоративна культура має зворотній вплив на процес, її під-

вищення зменшує розрив; вагомість фактору = 74,8%).
х4 = -77,505 (не було враховано витрати на оренду приміщень та лізинго-

ві операції; чим більші адміністративні витрати – тим менший розрив; це
означає, що витрати ідуть на покращення корпоративного управління, на пер-
сонал, на утримання приміщень, проте вагомість фактору лише 17,3%).

х5 = 1,304 (прямий зв'язок має вплив кількості страйків на збільшення

розриву, пояснюється тим, що невдоволеність зарплатою призводить до опору
працівників, а простої виробництва – до невдоволення апарату управління,
що зумовлює розрив інтересів; вагомість фактору = 61,3%).

х6 = 0,44 (залежність розриву від продуктивності праці, що має негатив-

ний зв'язок, при збільшенні продуктивності – зменшується розрив; вагомість
фактору = 93,4%). 

Таблиця 2. Елементи розриву інтересів стейкхолдерів, авторська розробка

Таким чином, бачимо, що найвагоміший вплив на розрив інтересів
чинять корпоративна культура та коефіцієнт продуктивності праці. Кінцевий
варіант моделі дослідження має вигляд:

(3)

Знаючи впливові фактори, спрогнозуємо майбутню залежність у від
досліджуваних х1–х6 та представимо її у вигляді графіка (рис. 2).
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Таблиця 3. Вхідні дані для обрахунку кореляційно-регресійної моделі*

Рис. 2. Прогнозоване значення розриву інтересів на наступний
аналогічний період, розроблено на основі [4; 8; 9]

Фактичні дані являють собою вхідні значення для розрахунку прогнозо-
ваних. З графіка видно, що прогнозовані значення збільшуються в межах фак-
тичних. Впливаючи на РІС через незалежні змінні, пропонується виокремити
методи, які цьому сприятимуть [10].

Таблиця 4. Конкретні методи впливу на розрив в залежності
від сфери розвитку проблеми*
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Продовження табл. 4
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Закінчення табл. 4

Зазначені вище методи мають комплексний характер. Тому часто вплив
на одну із проблем тягне за собою зміну у іншому середовищі. Усі вони пере-
дують ризику, а після його виникнення застосовують метод залучення зовніш-
ніх джерел для його подолання (погашення).

Висновки та перспективи подальших досліджень. Було проаналізовано
поняття «розрив інтересів стейкхолдерів», яке є ширшим за «конфлікту інте-
ресів», проте останнє є причиною, а перше – наслідком. Виокремлено загаль-
ні методи, здатні вплинути на досліджуване явище: методи вирішення кон-
фліктів, методи зниження ризиків, методи управління конфліктами тощо.
Також за допомогою кореляційно-регресійної моделі було визначено основні
моменти, які вказують на розрив інтересів між стейкхолдерами, такими є: кор-
поративна культура і управління нею та продуктивність праці, що кількісно та
якісно впливають на розрив. Запропоновано відповідні методи, здатні впли-
нути на конкретні елементи дослідження (шляхи підвищення кваліфікації,
регулювання заробітної плати, мотиваційні заходи, управління персоналом та
інші).

Перспективою подальших досліджень буде побудова стратегій розвитку
підприємств на основі набутих практик та формування поведінки підпри-
ємств різних форм власності по відношенню до свої працівників і по відно-
шенню до середовища.
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