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Роберт Й. Бачо
ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО

РЕГУЛЮВАННЯ РИНКІВ НЕБАНКІВСЬКИХ
ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ УКРАЇНИ

У статті досліджено ефективність державного органу регулювання ринками небан-
ківських фінансових послуг в Україні за всю історію його існування, починаючи з 2004 року.
Розроблено показники, які сприяють здійсненню такого оцінювання, та згруповано їх у
4 групи. Встановлено, що істотне зростання плинності кадрів та постійне бюджетне
недофінансування Нацкомфінпослуг суттєво впливають на його інституційну спромож-
ність, що є однією з причин низької ефективності роботи цього державного органу.
Ключові слова: ринок небанківських фінансових послуг; державне регулювання; недофінан-
сування.
Табл. 4. Літ. 23.
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО

РЕГУЛИРОВАНИЯ РЫНКОВ НЕБАНКОВСКИХ
ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ УКРАИНЫ

В статье исследована эффективность государственного органа регулирования рын-
ков небанковских финансовых услуг в Украине за всю историю его существования, начиная
с 2004 года. Разработаны показатели, которые оказывают содействие осуществлению
такой оценки, и произведена их группировка на 4 группы. Доказано, что существенный
рост текучести кадров и постоянное бюджетное недофинансирование Нацкомфинуслуг
негативно влияют на его институциональную способность, которые являются одной из
причин низкой эффективности работы этого государственного органа.
Ключевые слова: рынок небанковских финансовых услуг; государственное регулирование;
недофинансирование.
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EVALUATION OF STATE REGULATION
EFFECTIVENESS AT NON-BANKING FINANCIAL

SERVICES MARKETS IN UKRAINE
The article investigates the effectiveness of state regulatory authority for non-banking finan-

cial services markets in Ukraine for the period of its existence since 2004. Indices, which contribute
to this evaluation, have been developed and classified into 4 groups. It was established that a sig-
nificant increase in labour turnover and constant budgetary underfunding of the regulatory author-
ity have affected the institutional capacity of the National Commission for State Regulation of
Financial Services Markets, resulting in low efficiency of this state regulatory body.
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Постановка проблеми. Питання вдосконалення системи мікро- та макро-
пруденційної політик постали внаслідок негативного впливу фінансово-еко-
номічної кризи 2008 р., що вказала на вразливість функціонування ринків
фінансових послуг. Існуюча на той час розгалужена система державного регу-
лювання за ринками фінансових послуг не змогла нівелювати системні ризи-
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ки ні на загальнодержавному, ні на наднаціональному рівнях. Зважаючи на це,
більшість дослідників у сфері державного регулювання ринків фінансових
послуг наполягають на якомога швидшому реформуванні системи нагляду на
всіх рівнях. Вибір Україною євроінтеграційного вектора розвитку передбачає
імплементацію кращих європейських практик регулювання ринків фінансо-
вих послуг. Оцінювання ефективності регулювання ринків небанківських
фінансових послуг (НФП) України сприятиме визначенню проблемних
напрямків державного регулювання та дозволить на всеукраїнському рівні
впровадити кращий європейський досвід щодо напрямів удосконалення дію-
чої системи державного регулювання ринків фінансових послуг в Україні.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженню шляхів реформу-
вання вітчизняної системи регулювання ринків фінансових послуг присвяче-
но праці О. Барановського [4], Н. Внукової [16], О. Вовчак [6], О. Гаманкової
[7], В. Гончаренка [8], О. Залєтова [9], С. Науменкової [15] та ін. Ґрунтовному
вивченню діючих систем державного регулювання в країнах Європи сприяли
наукові розробки зарубіжних науковців C. Гудхарта [18; 19], C. Інгвеса [20],
Ч. Лентнера [21], Е. Ніера [23], Д. Матолчі [22], Д. Тсомокоса [18] та ін.

Проте аналіз робіт наведених вище науковців дозволяє зробити висновок
про недостатнє дослідження питання оцінки ефективності державного регу-
лювання ринків фінансових послуг в країнах-членах ЄС та в Україні.

Метою дослідження є оцінювання ефективності державного регулювання
розвитку ринків небанківських фінансових послуг України, що сприятиме
впровадженню кращих традицій регулювання ринків небанківських фінансо-
вих послуг України в умовах подальшого євроінтеграційного поступу.

Основні результати досліджнення. Під небанківськими фінансовими уста-
новами в рамках цієї наукової публікації варто розуміти сукупність професій-
них видів небанківських фінансових послуг, що надаються небанківською
фінансовою установою на ринках (страхових, ломбардних послуг, недержав-
ного пенсійного забезпечення, кредитної кооперації тощо), які безпосередньо
не пов’язані з придбанням матеріальних об’єктів, а спрямовані, в силу дого-
вірних зобов’язань, на перерозподіл фінансових ресурсів між фізичними
та/або юридичними особами [5, 18].

Дослідження ефективності державного регулювання ринку НФП стало
можливим завдяки повноцінному функціонуванню Держфінпослуг у 2004 р.,
в якому вперше було опубліковані річний звіт про його діяльність та стан під-
порядкованих йому ринків [10]. Головною метою створення такого документа
є посилення транспарентності державного органу нагляду з метою ознайом-
лення з результатами діяльності органу та піднаглядних йому ринків. Аналіз
цих документів за період 2004–2015 рр. засвідчив ряд недосконалостей, що
містилися в ньому. По-перше, логічна структура викладу інформації та її зміст
декілька разів кардинально змінювався, що ускладнювало процес проведення
адекватного аналізу та порівняння роботи державного органу нагляду за рин-
ками фінансових послуг – Держфінпослуг (Нацкомфінпослуг). Починаючи з
2008 р. річний звіт Держфінпослуг не містить додатків щодо статистики регіо-
нальних ринків страхування, кредитної кооперації та недержавного пенсійно-
го забезпечення, що пояснюється настанням фінансової кризи, результатами

38

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №5(191), 2017АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЕКОНОМІКИ №5(191), 2017

ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ



якої стало суттєве звуження ринків НФП. Ці недоліки в роботі
Нацкомфінпослуг зазначені в «Концепції забезпечення національної безпеки
у фінансовій сфері» [3], де відмічено необхідність посилення прозорості та від-
критості діяльності органу, що здійснює державне регулювання та нагляд за
небанківським установами.

Оцінюючи річні звіти органу державного нагляду, необхідно констатувати
суттєве звуження інформаційної наповнюваності річних звітів, адже почи-
наючи з 2010 р. близько третини (у 2010 р. – 35%) документа містить перелік
нормативно-правових документів, що розроблені чи до розробки яких орган
нагляду має відношення, які не пояснюють причинно-наслідкові зв’язки між
здійсненими органом заходами та їх впливом на розвиток ринків НФП.
Негативною стороною перехідного періоду (від Держфінпослуг до
Нацкомфінпослуг), що ускладнювало достеменний аналіз, була відсутність
річного звіту органу нагляду за 2011 рік. Отримання його було можливим лише
на основі окремого запиту про надання інформації.

Незважаючи на складнощі доступу та систематизації інформації за весь
період функціонування органу державного регулювання, починаючи з момен-
ту його становлення (2004 р.) автором статті було зібрано та згруповано весь
масив доступної та необхідної для аналізу інформації.

Оцінювання результативності роботи органу доречно розглядати відпо-
відно до блоків, що зазначені в попередньому підрозділі. Характеризуючи
нормотворчу та інспекційну діяльність Нацкомфінпослуг (тут і надалі ця назва
використовується і для періоду функціонування Держфінпослуг) за досліджу-
ваний період необхідно констатувати, що у перші два роки функціонування
(2004–2005 рр.) орган не проводив інспекційну діяльність, адже саме цей
період характеризується створенням Державного реєстру фінансових установ,
максимальним охопленням регулюванням професійних учасників ринку. 

Дані наведених нижче таблиць містять результати розрахунків відповідно
до розроблених автором формул [5, 162–167].

Дані табл. 1 засвідчують незначне коливання коефіцієнта результативно-
сті інспекційної діяльності (Kінсп), значення якого у 2006–2010 рр. коливало-

ся в межах 2,2–2,95 і свідчить про те, що на одну проведену перевірку припа-
дали в середньому 2 заходи впливу. Такими заходами впливу можуть бути:
видача розпоряджень про усунення порушень; накладення штрафних санкцій;
зупинення чи анулювання ліцензій на проведення відповідних видів діяльно-
сті; прийняття рішень про виключення з Державного реєстру фінансових
установ та анулювання свідоцтва про реєстрацію фінансової установи. 

Істотно скоротився цей показник у 2010 р. внаслідок суттєвого зниження
кількості проведених перевірок (1281 од. [5, 365]) – до 1,03 (табл. 1), незва-
жаючи на рекордну кількість поданих скарг споживачів – 11181 од. [5, 365].

У подальших роках відбулося багатократне зростання показника внаслі-
док переходу Нацкомфінпослуг до пруденційного нагляду, що не передбачає
проведення безпосередніх перевірок установ. Водночас, зростання даного
показника також свідчить про підвищення ефективності інспекційної діяль-
ності органу та комплексу заходів, що слідують за ними. Динаміку посилення
наглядової та регулятивної функцій органу регулювання підкреслює зростан-
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ня значення коефіцієнта відповідності ліцензійним вимогам (Кліц), адже

починаючи з 2012 р. за результатами перевірок суттєво зросла кількість від-
кликаних та тимчасово призупинених ліцензій фінансових установ результа-
том проведення перевірок – з 1,8 у 2012 р. до 10,98 у 2015 році. Можна кон-
статувати, що в посткризовий період посилився контроль за дотриманням
вимог ліцензування та санкції у вигляді позбавлення чи призупинення, адже у
2014 р. кожна шоста видана Нацкомфінпослуг ліцензія на проведення діяль-
ності на ринку небанківських фінансових послуг була відкликаною (коефіці-
єнт плинності ліцензій становив 0,16). 

Наслідком посилення уваги регулятора до діяльності піднаглядних уста-
нов було суттєве зростання середньої суми накладених штрафів: якщо в перед-
кризовому та кризовому періодах середній розмір штрафу складав не більше
1 тис. грн, то у 2015 р. цей показник становив 122,7 тис. грн.

Посилення уваги регулятора до діяльності небанківських установ та від-
повідності ліцензійним умовам пояснюється істотним порушенням плато-
спроможності страхових компаній та фінансово-економічних показників кре-
дитних кооперативів внаслідок негативного впливу фінансово-економічної
кризи 2008–2009 рр., а також безвідповідальним діям керівництва ряду міні-
стерств та установ. Адже заяви Міністра внутрішніх справ А. Могильова та
Голови Держфінпослуг В. Волги щодо неправомірності діяльності ряду кре-
дитних спілок (КС), відсутність структурних підрозділів останніх у
Державному реєстрі призвели до посилення панічних настроїв серед вкладни-
ків КС, які почали масово достроково розривати свої депозитні договори.
Негативні явища на ринку кредитної кооперації призвели до того, що у 2010 р.
частка проблемних кредитів складала 40,5% кредитного портфелю КС [5, 208].
У зв’язку з цими подіями було створено Тимчасову слідчу комісію Верховної
Ради України з питань розслідування обставин та причин стану справ в систе-
мі кредитної кооперації. Саме в звіті Тимчасової слідчої комісії [11] було озву-
чено ідею віднесення кредитних спілок до наглядової компетенції
Національного банку України, сконцентрувавши таким чином нагляд за
обома видами кредитних установ, що мають право залучати вклади громадян,
у одному регуляторі. Було також запропоновано провести ґрунтовний аналіз
доцільності і своєчасності утворення об’єднаного, т.зв. мегарегулятора фінан-
сового сектора України. Автори відзначали недоліки регулятивної функції
регулятора, адже той має обмежені функціональні можливості та низький
рівень відомчої і фінансової незалежності, що перешкоджає здійсненню по
справжньому ефективного регулювання і нагляду за діяльністю ринків небан-
ківських фінансових послуг України, особливо в умовах фінансової кризи.

Наведена вище інформація пояснює стрімке зростання показника
виключення фінансових установ (Квикл): у передкризовий період цей показ-

ник складав 0,01–0,02, а починаючи з 2009 р. цей показник зростає з 0,05 до
0,09 у 2012 р. з подальшим скороченням у 2013 р. до 0,04. У 2014 р. відбулося
двократне зростання показника (до 0,08) внаслідок активізації політики
Нацкомфінпослуг, спрямованої на очищення ринку від «псевдоспілок» та
«схемних» страхових компаній. В той же час у 3–4 кв. 2014 р. почався масовий
вихід страховиків, КС та інших небанківських установ із АР Крим та
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м. Севастополь і частина з яких ліквідувалася, що також спричинило зростан-
ня цього показника.

Окрім здійснення інспекційної діяльності, Нацкомфінпослуг відіграє
важливу роль у нормативному забезпеченні функціонування ринків НФП. 

Оцінюючи активність нормотворчої діяльності Нацкомфінпослуг (Кнорм)

необхідно зазначити, що досить високим є значення коефіцієнта ефективно-
сті нормотворчої діяльності в роки становлення органу нагляду (у 2004 р. –
3,00, у 2005 р. – 2,68), що пояснюється необхідністю формування базового
нормативного забезпечення функціонування тих ринків, що не підлягали
регулюванню з боку держави (кредитна кооперація, система ломбардів, недер-
жавного пенсійного забезпечення тощо). У подальших роках відбувається
суттєве скорочення показника, значення якого досягло свого мінімального
значення у 2013 р. – 0,64. Саме низька ефективність роботи органу у 2010 р.
(значення показника – 0,88) є однією з причин неможливості зупинити
несприятливі тенденції на ринку НФП. Значення коефіцієнта ефективності
(результативності) проведених Нацкомфінпослуг засідань (Кзас) та коефіцієн-

та інтенсифікації розробки розпоряджень (Крозп) є аналогічно низькими саме

у 2010 р., що вкотре підтверджує недосконалість роботи органу нагляду у кри-
зовий період та перші роки виходу з кризи – тобто у період, що потребує мак-
симального застосування нормативного інструментарію в боротьбі з систем-
ними кризами. Активізація нормотворчої діяльності органу спостерігається у
2012 р., і в подальших роках відбувається поступове зростання останніх трьох
коефіцієнтів першої групи.

Розрахунок показників ефективності бюджетного функціонування дер-
жавного регулювання ринку НФП ставить за мету зіставити бюджетні витра-
ти на здійснення державного регулювання ринку НФП в розрахунку на оди-
ницю об’єкта регулювання чи грошового еквівалента. Розраховані дані в
табл. 2 свідчать про поступове скорочення витратності утриманих приміщень
(Кутр) за досліджуваний період – з 383,4 грн/м2 у 2006 р. до 153,8 грн/м2 у

2014 р. внаслідок проведення модернізації опалювальної системи та переходу
органу на автономне опалення будівлі.

Характерною ознакою діяльності Нацкомфінпослуг є щорічне недофі-
нансування діяльності органу, що спостерігається з моменту його створення,
причому найвищий рівень фінансування (0,99) органу був у 2004–2005 роках.
До 2012 р. відбувається зростання рівня недофінансованості органу (Кбюдж), в

якому коефіцієнт виконання кошторису бюджетної установи в цьому році (і в
попередньому також) склав 0,94. У 2009–2011 рр. сума здійснених бюджетних
призначень була меншою за аналогічний показник 2008 р. Внаслідок суттєво-
го скорочення кошторису органу нагляду частка ФОП у бюджетних видатках
(коефіцієнт місткості ФОП бюджетної установи – КФОП) досягла найвищого

значення у 2015 р. внаслідок суттєвого зростання витрат на ФОП при збере-
женні інших витрат на тому самому рівні. За весь період функціонування дер-
жавного органу нагляду зменшення ФОП порівняно з попереднім роком кон-
статується тільки 2 рази: у 2009 р. – на 9% та у 2014 р. – на 6%. Існує принци-
пова відмінність між цими скороченнями ФОП: якщо у 2009 р. скорочення
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ФОП було досягнуто завдяки проведенню політики тотальної економії в дер-
жустановах шляхом відміни доплат та надбавок працівникам, то у 2014 р. ско-
рочення відбулося завдяки звільненню персоналу Нацкомфінпослуг на 8,9%.
Високе значення цього коефіцієнта свідчить про низький рівень фінансуван-
ня матеріально-технічного забезпечення органу нагляду, адже понад 2/3 (а у
2015 р. – 88%) бюджету виділяється на матеріальне забезпечення працівників.
Підтвердженням цього є неможливість оновлення інформації на сайті
Держфінпослуг (www.dfp.gov.ua) у 2011 р. внаслідок відсутності додаткового
фінансування на ремонт сервера, що забезпечує його діяльність чи відсутність
роботи комплексної інформаційної система Нацкомфінпослуг з 10 по 21 лип-
ня 2015 р. внаслідок системного збою, що унеможливив доступ до реєстру
фінансових установ та подачі звітності піднаглядними установами фінансової
та спеціальної звітності за 2-й кв. 2015 року. Це призвело до несвоєчасності
отримання звітної інформації та формування зведених даних за піднаглядни-
ми ринками на місяць пізніше [12; 17].

Розрахунок коефіцієнта витратності регулювання піднаглядних установ
(Куст) має на меті визначити середній розмір бюджетних коштів, що припадає

на одну піднаглядну установу. За період 2004–2012 рр. значення цього показ-
ника знаходилося в діапазоні 2,2–3,2 тис. грн, однак у 2013–2015 рр. цей
показник стрімко зріс до 4,5 тис. грн, 5,8 тис. грн та 6,4 тис. грн відповідно, що
пояснюється скороченням кількості фінансових установ у Державному
реєстрі з одночасним зростанням бюджетного фінансування. В той же час
суттєве зростання коефіцієнта витратності ринкового регулювання (Кринк) у

2013–2014 рр. 4,3–4,4 тис. грн свідчить про зворотну тенденцію. Адже, у
2013–2014 рр. на 1 грн бюджетного фінансування здійснюється регулювання
4,4 тис. грн ринку НФП, що вказує на краще спрямування коштів з метою
забезпечення ефективного державного регулювання ринку НФП. Внаслідок
втрати ринків НФП Донбасу та Криму істотно звузився ринок НФП у 2015 р.,
що й призвело до скорочення даного показника до 3,3 тис. грн.

Окрім оцінки ступеня та ефективності бюджетного фінансування держав-
ного регулювання досліджуваних ринків, важливо оцінити параметри, що
характеризують здійснення цієї діяльності. Результати розрахунку показників
третьої групи розміщено у табл. 3.

За досліджуваний період відбулося поступове зростання показника кіль-
кісного навантаження працівника (Ккіл),за виключенням 2010–2012 рр. (коли

цей показник несуттєво зменшився), і за 2004–2014 рр. кількість піднаглядних
установ в розрахунку на одного працівника державного органу нагляду зросла
на 61,2%. Одночасно відбувається динамічний ріст і коефіцієнта грошового
навантаження працівника (Кгрош), розрахунок якого дозволяє стверджувати,

що за період 2004–2014 рр. вартість активів піднаглядних установ, що припа-
дає на працівника державного органу, зросла у 7,4 раза, однак середня заро-
бітна плата зросла у 5,9 раза. 

Найбільша частка ринку НФП, що припадає на 1 грн ФОП працівника
органу нагляду (Кфін), фіксується у рік його становлення, коли значення кое-

фіцієнта фінансової завантаженості ФОП складало 8,03 тис. грн, що
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пояснюється неукомплектованістю (несформованістю) стартового складу
Держфінпослуг України. У подальших роках відбулося скорочення показника
у 2005 р. внаслідок заповнення вакантних посад і в подальших роках перед-
кризового періоду відбулося зростання коефіцієнта, який досяг свого макси-
мального значення у 2007 р. – 6,27 тис. грн. У 2008–2009 рр. констатується
зниження показника через звуження ринків НФП. Значення цього показника
змогло перевершити рівень передкризового лише у 2013 р. (6,78), однак
несприятливі явища 2014 р. призвели до його зменшення в подальшому.

До переходу Нацкомфінпослуг до пруденційного регулювання (2011 р.)
спостерігались високі значення коефіцієнта інспекційної діяльності (Кінсп),

максимум якого відмічається у 2008 р. (7,53). Низьке значення у 2012 р.
пов’язане з реорганізаційними процесами, що призвели до неможливості про-
ведення перевірок піднаглядних установ у І-ій пол. 2012 р. У 2013–2014 рр.
відбувається істотне скорочення даного показника (на одного працівника
припадає 1–1,5 перевірок), що порівняно з попередніми роками свідчить про
багатократне скорочення активності безпосередньої інспекційної діяльності
Нацкомфінпослуг. 

Варто зазначити, що відповідно до Закону України «Про внесення змін до
Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо
податкової реформи» [1] встановлені певні обмеження щодо перевірок конт-
ролюючих органів на 2015–2016 рр., а саме: з дозволу Кабінету Міністрів
України, за заявкою суб’єкта господарювання щодо його перевірки, згідно з
рішенням суду, згідно з вимогами Кримінального процесуального кодексу
України тощо. З огляду на це, характерною рисою наглядової роботи
Нацкомфінпослуг у 2015 р. стало значне зниження кількості перевірок та
посилення заходів пруденційного нагляду [5, 175].

Враховуючи те, що інспекційна діяльність Нацкомфінпослуг розпочалася
у ІІ півріччі 2015 р., загальна кількість перевірок фінансових установ зменше-
на на 80% порівняно з попереднім роком (з 244 перевірок у 2014 р. до 48 пере-
вірок у 2015 р.), що призвело до зменшення показника інспекційної активно-
сті до 0,2.

Одним із важливіших показників, що характеризує якість кадрового
забезпечення Нацкомфінпослуг, є коефіцієнт плинності кадрів (Ккадр), високі

значення якого відмічаються у перші роки функціонування (2004–2005 рр.) і
до початку кризових явищ даний показник скорочувався, досягши у 2007 р.
значення у 0,12. З 2008 р. спостерігається активне зростання показника, мак-
симальне значення якого було відмічено у 2013 р. та 2015 р. – 0,33, що під-
креслює тезу про надзвичайно високий рівень плинності кадрів у цьому орга-
ні. Враховуючи особливість роботи та виконувані функції державного органу
нагляду, таке явище негативно відображається на функціональній спромож-
ності Нацкомфінпослуг та піддається сумніву можливість забезпечення ефек-
тивного та якісного державного регулювання ринків НФП.

Основними причинами високого рівня плинності кадрів є такі:
1. Зарплати є нижчими ніж ті, що пропонуються на ринках НФП праців-

никам з аналогічними рівнями знань та досвідом. 
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2. Працівники, які здійснюють виїзне інспектування, тісно співпрацю-
ють з учасниками ринку, особливо зі страховими компаніями. Якщо звіт є
хорошим, вони можуть отримати пропозицію від фінансової установи щодо
роботи. Існували приклади, коли страхова компанія прийняла до себе праців-
ника Нацкомфінпослуг, запропонувавши йому посаду менеджера з вищою
платнею.

3. Постійні реорганізації, що здійснюються як в організаційній, так і
структурній площинах, про що зазначено в монографії [5, 119–148].

Працівник, який працює більше 3 місяців, вважається «старим» співро-
бітником і отримує надбавки. Новоприйняті працівники вчаться на своєму
робочому місці самотужки, старші за стажем працівники навчають тільки в
тому випадку, якщо вони цього хочуть. Персонал Нацкомфінпослуг склада-
ється з молодих кваліфікованих осіб, яким не вистачає досвіду і вони не зали-
шаються в Комісії достатньо довго, щоб пройти належне навчання. Частка
молодих фахівців віком до 35 років складає 60% від загальної чисельності.
Водночас, внаслідок введення в дію Закону України «Про очищення влади»
велика частка досвідчених працівників, в т.ч. тих, що працювали з початку
функціонування Держфінпослуг, покинули його чи були люстровані відповід-
но до закону. Саме тому у 2014 р. середньооблікова кількість працівників
Нацкомфінпослуг скоротилася на 9% порівняно до попереднього року, а кіль-
кість осіб, що мали науковий ступінь, скоротилася з 8 осіб у 2013 р. до 5 осіб у
2014 році. В цілому, констатується втрата якісного фахово-компетентного тру-
дового потенціалу Нацкомфінпослуг.

Одним із шляхів підвищення якості роботи органу регулювання є систе-
матичне підвищення кваліфікації самих працівників Нацкомфінпослуг. Воно
може здійснюватися в межах України за рахунок кошторису Комісії чи за раху-
нок різних міжнародних проектів сприяння розвитку фінансових ринків.
Враховуючи, що підвищення кваліфікації працівникам необхідно здійснюва-
ти один раз на 5 років, високий показник якості кадрового потенціалу (Кякості)

спостерігається саме в ті роки, коли коефіцієнт плинності кадрів є високим.
Цей зв’язок між коефіцієнтами пов’язаний з необхідністю посилення фахових
компетенцій новоприйнятих працівників. Низький рівень даного показника
відмічається у 2005–2007 роках.

Внаслідок суттєвого скорочення кількості міжнародних проектів техніч-
ної підтримки у сфері надання фінансових послуг, в яких бере участь
Нацкомфінпослуг, відбувається істотне скорочення можливості стажування
працівників за кордоном. Перебування працівників за кордоном може фінан-
суватися лише за рахунок їх власних коштів чи за рахунок приймаючої сторо-
ни, адже відповідно до Постанови Каібнету Міністрів України [2] оплата
закордонних відряджень за рахунок державного бюджету стала забороненою.
Тому зниження коефіцієнта участі працівників у проектах технічної підтрим-
ки (Ктехн) у сфері надання фінансових послуг у посткризовому періоді свідчить

про погіршення рівня представлення органу нагляду на міжнародній арені.
На основі розробленої у монографії [5, 162–167] методики оцінювання

рівня регулювання ринків НФП здійснено розрахунок відповідних коефіцієн-
тів, представлених у табл. 4.
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Значення розрахованого інтегрального показника ефективності держав-
ного регулювання ринків НФП визначає низьку ефективність державного
регулювання аналізованої галузі у 2004–2005 рр., що пояснюється становлен-
ням діяльності останнього. Низька ефективність регулювання спостерігається
у 2008 р., в якому значення показника досягло мінімуму. Це підтверджує тезу
про те, що однією з причин настання фінансово-економічної кризи у
2008–2009 рр. є відсутність злагодженої макро- та мікропруденційної політик
на ринках НФП. У 2011 р. також констатується низький рівень ефективності
державного регулювання ринків НФП внаслідок проведення системної
реформи органу нагляду, що продовжувалася і в 2012 році.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Проведене дослідження,
спрямоване на оцінку ефективності державного регулювання ринків НФП
України, вказало на суттєві проблеми його здійснення, що пояснюється від-
сутністю єдиних підходів до визначення комплексної оцінки ефективності
моделі регулювання ринків НФП, єдиних та індивідуальних підходів до мето-
дології комплексної оцінки ефективності моделей державного регулювання,
відносно недавньою актуалізацією цієї проблематики серед дослідників (лише
після економічної кризи 2008–2009 рр.), постійною зміною форми та напов-
нюваності статистичної звітності органів державного регулювання. Подальші
дослідження повинні спрямовуватися на визначення ефективності моделей
державного регулювання ринків НФП в країнах ЄС та вибору оптимальної
моделі для України.
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