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Принцип логічного опрацювання слова має бути вихідним при розробці методики введення нової 
лексики та її закріплення. На практиці робота над засвоєнням лексики в немовних вищих навчальних 
закладах перекладається, як правило, повністю на студентів, коли вони ознайомлюються з новими 
словами самостійно під час роботи над текстами. Такий підхід не завжди буває раціональним, 
оскільки успіх засвоєння лексики залежить від попередніх знань, досвіду, ерудиції та інтуїції самого 
студента. Завдання викладача полягає в тому, щоб на основі свого власного педагогічного та мовного 
досвіду, допомогти студентам ефективно використати та застосувати принцип логічного опрацю-
вання лексики. У такому випадку викладач може не лише контролювати засвоєння лексичних знань, а 
й виконувати свою основну функцію – навчати студентів.  

Згідно з методикою О.Б. Тарнопольського [2, с. 89–90], необхідність різноманітності лек-
сичного матеріалу висуває потребу в такій організації лексичних одиниць впродовж всього курсу 
навчання, на основі якої можна було б зменшувати кількість інформації в словах, дотримуючись 
обґрунтованої послідовності ознайомлення з новими лексичними одиницями. Основними способами 
зменшення складності слів є їх логічне опрацювання та обґрунтована послідовність ознайомлення з 
ними. Ці два способи повинні стати одними з базових принципів лексичної роботи, особливо на її 
початковому етапі, тобто під час ознайомлення (пояснення та семантизації слів).  
 Поширення високої процесуальної мотивації на вивчення фахової лексики можливе тільки 
при сполученні різних методів навчальної діяльності. У цьому контексті мовна практика (моно-
логічна, діалогічна та проектна робота) є саме тим компонентом навчального процесу, який об’єднує 
всі інші і якому варто відводити значне місце в кожному циклі навчання. 
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СИМВОЛИЗАЦИЯ АРХИТЕКТОНИЧЕСКИХ ФОРМ ДРАМАТУРГИИ Л. АНДРЕЕВА 

 
Основна увага дослідження зосереджена на аналізі основних архітектонічних форм драма-

тургії Л. Андреєва. У результаті дослідження робиться висновок про співвіднесеність ідейного змісту 
твору та архітектонікою п׳єс драматурга. Для отримання висновку застосовано формальний метод. 

 
Драма – самый канонический род литературы в формальном плане. Независимо от того, будет 

ли поставлено драматическое произведение или нет, драма имеет форму такую, которая гипо-
тетически могла бы быть воспроизведена на сцене. Так, особый интерес представляет анализ архи-
тектонических особенностей драматических произведений. 

Традиционно основной особенностью архитектоники драматического произведения считается 
декупаж (деление на части) [3]. Этот неоспоримый факт, отмечаемый большинством теоретиков и 
исследователей драматургии [1; 5], однако, остается недостаточно изученным. Более детального рас-
смотрения требует связь специфики декупажных форм драматического произведения и особенностей 
его идейного содержания.  

Драматургия Л. Андреева (1871–1919 рр.), одного из самых ярких и противоречивых писа-
телей, чрезвычайно разнообразна как по содержанию, так и по формальным признакам. 

Драматургическое наследие Андреева, составляющее 28 пьес, с одной стороны, вобрало в 
себя лучшие традиции драмы прошлых эпох и с другой стороны, обладало новаторским характером.  

Целью настоящего исследования является анализ своеобразия архитектонических форм Анд-
реева в аспекте их связи с особенностями идейного содержания пьес. 

Для воплощения идеи произведения имеет значение не только пространность сценического 
эпизода, но и количество сценических эпизодов, характер номинации такого сценического эпизода, а 
также их сорасположение. 
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Драматургия Андреева достаточно неоднородна в смысле архитектонического оформления. 
Наиболее продуктивной моделью архитектонического строения явилась четырехчастная структура 
(11 пьес). Однако такие художественные приоритеты являли далеко не все русские драматурги. Ха-
рактерно, что “четырехактная форма пользовалась у русских драматургов наименьшей популяр-
ностью” [4, с. 133]. Отдельные примеры использования четырехчастной структуры обнаруживаются 
у Островского и Горького, что не позволяет сделать вывод о какой либо четкой тенденции в поэтике. 
Лишь у Чехова, авторитет которого для Андреева был непререкаем, обнаруживается такое художест-
венное предпочтение. 

По мнению Т.К. Шах-Азизовой: “У чеховских пьес особое, ни на какие другие драмы не 
похожее построение. Специфика и соотношение четырех актов этих пьес позволяет говорить о них, 
как о своеобразной драматической симфонии” [6, с. 133]. Исследовательница описывает соответствие 
каждого из актов определенному сюжетному элементу. Характер такого соответствия существенным 
образом отражает особенности поэтики пьес Чехова. Подобные черты можно проследить не только у 
Чехова, но и определенным образом спроецировать на четырехактные пьесы Андреева. 

Общим для всех пьес с четырехчастной структурой Андреева является принадлежность к 
реалистически-символическому ответвлению “новой драмы”. Количество частей наполнено у Анд-
реева особым символическим содержанием. Число “четыре” в мифологических представлениях счи-
тается числом идеальной, статической цельности, числом земным, (четыре стихии, четыре времени 
года, четыре стороны света). Не случайны и номинации основных сценических эпизодов – “дейст-
вия”, что акцентирует внимание на реалистической динамичности драматического действия. Для четы-
рехактных пьес свойственно сохранение сценического начала в противовес ощутимому литератур-
ному началу “драм для чтения” фантастически-символических пьес Андреева. 

“Реалистистичности” поэтики пьес с четырехчастной структурой противостоит значительная 
группа пьес с нечетным количеством архитектонических частей (трех-, пяти-, семичастные струк-
туры). По мнению Ищук-Фадеевой, нечетное количество частей драматического произведения гене-
тически связано с триадным мифологическим представлением “жизнь–смерть–жизнь”: “Три или пять 
действий, в данном случае это неважно, т.е. нечетное число своим истоком имело архаическую триад-
ность, воплощающую схему “жизнь–смерть–жизнь” [2, с. 48]. В отличие от четырехактных драм в 
пьесах с нечетным количеством частей отмечается усиленное притчево-аллегорическое начало, акцен-
тированное при помощи библейских аллюзий реминисценций. Также обнаруживается оригинальная 
перекличка с античным образцами драматургии, выраженная в введении пролога, наличии хоровых 
персонажей и т.д. Сценические эпизоды этой группы драматических произведений Андреева имеют 
название “картина”, что определенным образом говорит о статичности протекающего действия. 

Рассмотрение архитектонических декупажных форм дает возможность сделать вывод об 
авторском мотивированном использовании формальных средств, а также их связи с особенностями 
содержания. Анализ драматургии Андреева, проведенный в таком русле,  позволяет определенным об-
разом систематизировать и типологизировать его неоднородное драматургическое наследие, способ-
ствует формированию целостного представления о его творчестве. 
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