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Драматургия Андреева достаточно неоднородна в смысле архитектонического оформления. 
Наиболее продуктивной моделью архитектонического строения явилась четырехчастная структура 
(11 пьес). Однако такие художественные приоритеты являли далеко не все русские драматурги. Ха-
рактерно, что “четырехактная форма пользовалась у русских драматургов наименьшей популяр-
ностью” [4, с. 133]. Отдельные примеры использования четырехчастной структуры обнаруживаются 
у Островского и Горького, что не позволяет сделать вывод о какой либо четкой тенденции в поэтике. 
Лишь у Чехова, авторитет которого для Андреева был непререкаем, обнаруживается такое художест-
венное предпочтение. 

По мнению Т.К. Шах-Азизовой: “У чеховских пьес особое, ни на какие другие драмы не 
похожее построение. Специфика и соотношение четырех актов этих пьес позволяет говорить о них, 
как о своеобразной драматической симфонии” [6, с. 133]. Исследовательница описывает соответствие 
каждого из актов определенному сюжетному элементу. Характер такого соответствия существенным 
образом отражает особенности поэтики пьес Чехова. Подобные черты можно проследить не только у 
Чехова, но и определенным образом спроецировать на четырехактные пьесы Андреева. 

Общим для всех пьес с четырехчастной структурой Андреева является принадлежность к 
реалистически-символическому ответвлению “новой драмы”. Количество частей наполнено у Анд-
реева особым символическим содержанием. Число “четыре” в мифологических представлениях счи-
тается числом идеальной, статической цельности, числом земным, (четыре стихии, четыре времени 
года, четыре стороны света). Не случайны и номинации основных сценических эпизодов – “дейст-
вия”, что акцентирует внимание на реалистической динамичности драматического действия. Для четы-
рехактных пьес свойственно сохранение сценического начала в противовес ощутимому литератур-
ному началу “драм для чтения” фантастически-символических пьес Андреева. 

“Реалистистичности” поэтики пьес с четырехчастной структурой противостоит значительная 
группа пьес с нечетным количеством архитектонических частей (трех-, пяти-, семичастные струк-
туры). По мнению Ищук-Фадеевой, нечетное количество частей драматического произведения гене-
тически связано с триадным мифологическим представлением “жизнь–смерть–жизнь”: “Три или пять 
действий, в данном случае это неважно, т.е. нечетное число своим истоком имело архаическую триад-
ность, воплощающую схему “жизнь–смерть–жизнь” [2, с. 48]. В отличие от четырехактных драм в 
пьесах с нечетным количеством частей отмечается усиленное притчево-аллегорическое начало, акцен-
тированное при помощи библейских аллюзий реминисценций. Также обнаруживается оригинальная 
перекличка с античным образцами драматургии, выраженная в введении пролога, наличии хоровых 
персонажей и т.д. Сценические эпизоды этой группы драматических произведений Андреева имеют 
название “картина”, что определенным образом говорит о статичности протекающего действия. 

Рассмотрение архитектонических декупажных форм дает возможность сделать вывод об 
авторском мотивированном использовании формальных средств, а также их связи с особенностями 
содержания. Анализ драматургии Андреева, проведенный в таком русле,  позволяет определенным об-
разом систематизировать и типологизировать его неоднородное драматургическое наследие, способ-
ствует формированию целостного представления о его творчестве. 
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У ФАНТАСТИЧНИХ ТЕКСТАХ ГУМОРИСТИЧНОГО ДИСКУРСУ 
 

У статті осмислюється парадокс як маркер комічного на матеріалі гумористичних худож-
ніх текстів Террі Пратчетта. Завдяки своїй експресивності та дотепності парадоксальні вислов-
лювання створюють комічний ефект, привертаючи увагу читача. Онтологія парадоксу є важливою 
для розуміння сутності гумору в англомовному дискурсі.   

 
Тексти гумористичного дискурсу є об’єктами дослідження сучасних лінгвістів, слугують 

матеріалом для вивчення вербальних прийомів комічного, препарують осмислення його енігматичної 
сутності (М.М. Бахтін, Д.С. Лихачев, Я. Пропп, С.І. Походня, М. Минский, З. Фрейд). 

Актуальність теми полягає в аналізі концепту комічного, в адекватному омовленню від-
повідних ситуацій. 

Об’єктом дослідження є онтологія парадоксу як прийому комічного на матеріалі текстів 
Террі Пратчетта.  

Алоніми гумору представлені широким спектром метазнаків, таких як комічність, забавність, 
балагурство, дотепність, гострослів’я, сміх, іронія. З позицій сучасних наукових парадигм гумор, 
іронія і сатира є формами комічного, способами відображення явищ дійсності, що заслуговують 
критичних та сатиричних оцінок [1, с. 30]. Відмінність між гумором та сатирою полягає передусім у 
стилістичних особливостях. Гумор передбачає вдосконалення об’єкта осміяння; сатира ж не лише 
викриває, а й негативно переосмислює об’єкти та явища [2, с. 14].  

Питання гумору є вельми перспективним з огляду на осмислення його виявів, потенцій та 
омовлення. Парадоксальними є афоризми відомих мислителів. Пор. Вольтер: “Ваша думка мені 
глибоко ворожа, але за ваше право її висловити я ладен пожертвувати своїм життям”; Ніцше: 
“Жебраків потрібно виганяти – неприємно давати їм і неприємно не давати їм”; Фрумкер: “Чоловік 
від жінки відрізняється тим, що перед тим, як зробити помилку, він все ретельно продумує”. Пара-
доксальністю відрізняються і афоризми Козьми Пруткова, Бернарда Шоу, Оскара Уайльда, Станіс-
лава Єжи Лєца. 

Парадоксальність фантастичних текстів привертає увагу адресатів. Глен Кук (цикл про 
детектива Гарольда), Роберт Аспріна (серія про чарівника Скифа), Джастін Ффорде (романи про 
літдетектива Четверг Нонетот), Террі Пратчетта (серія книжок про Плаский світ) чарують читачів, 
небайдужих, щоб пограти стереотипами та побавитись канонами фентезі. 

Парадокс, як маркер комічного, властивий творам англійського письменника Террі Пратчетта 
(Terry Pratchett), відомого у світі автора гумористичного циклу про Плаский Світ. Парадоксальні 
висловлювання Пратчетт використовує для описання законів створеного ним Всесвіту – доводячи до 
абсурду усім відомі істини. Героїні твору “Відьми за кордоном” створюють гумористичну атмо-
сферу твору. Їх кредо, або головологія (headology), ґрунтується перш за все на самоповазі та 
критичній оцінці навколишнього світу. Одна з засад головології перегукується з цитатою із Біблії: 
англ. The wages of sin is death but so is the salary of virtue, рос. Грехи – это смертоносный груз, но 
добродетели также верно ведут к смерти. Пратчетт використовує прийом антитези, протиставляючи 
“гріху” “чесноти”, одночасно ставлячи між ними знак рівняння – смерть. Іншими важливими заса-
дами головології автор вважає перефразовані прислів’я та кліше. Порівняйте наступні авторські 
новоутворення [1, с. 20–21]:  

 

Never get between two mirrors.  
You wouldn’t even get trolls up here.  
Early to rise, early to bed, makes а man healthy, wealthy and dead.  
It’s а wise crow that knows which way the camel points.  
 

У цьому випадку парадокси близькі до афоризму. Їх несподівана кінцівка зводить нанівець 
уторований вираз, (“одна половина людства не знає, що робить інша”). Парадокси Пратчетта 
надзвичайні, дивні та неймовірні. Іноді вони представлені як поради або констатація факту.  

 

We’ve got а lot of experience of not having any experience.  
When you break rules, break ‘em good and hard. 
Time is а drug. Too much of it kills you.  
 

У Пратчетта парадокс – це перш за все спосіб потішити і одночасно переконати читача. Риси 
оригінальності та зухвалості притаманні цим парадоксам як вербальному прийому комічного. 

Твори Пратчетта належать до фантастичного дискурсу. Їх комунікативна мета полягає у 
досягнення комічного ефекту. Мовленнєва архітектоніка тексту охоплює автора, оповідача та пер-

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B5%D1%80
http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BC%D0%B0_%D0%9F%D1%80%D1%83%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2&action=edit&redlink=1
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BE%D1%83_%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B4
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D1%8C%D0%B4_%D0%9E%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%80
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%94%D1%86_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%84%D0%B6%D0%B8
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%94%D1%86_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%84%D0%B6%D0%B8
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сонажа. Автор є гідом по вигаданому ним світу та коментатором подій, оповідачем. Саме його мова 
допомагає створити відповідну атмосферу. Автор звертається до таких прийомів:  

− гумористичного зображення канонів, притаманних класичному фентезі: надприродних 
реалій та законів, символічних артефактів;  

− відповідних вербальних прийомів комічного для гумористичного опису дійсності у тексті.  
Дослідження парадоксу як маркера комічного залишається актуальним питанням тексто-

лінгвістики та лінгвостилістики. Осмислення парадоксу є перспективним для розуміння сутності 
гумору, англомовного дискурсу.  

 
Література 

 

1. Кобякова І.К. Креативне конструювання вторинних утворень в англомовному дискурсі: 
Монографія. – Вінниця: Нова книга, 2007. – 128 с. 

2. Шмид В. Заметки о парадоксе // Парадоксы русской литературы // Под ред. В. Марковича, 
В. Шмида. – СПб.: Инапресс, 2001. С. 9–16. 

 
Джерело ілюстративного матеріалу 

 

Terry Pratchett. Witches Abroad. – London: Victor Gollancz, 1992. – 312 p. 
 

УДК 81’42:808.5                                                                                                                   ІЛЬНИЦЬКА Л.Л. 
(Хмельницький) 

 
МЕТАФОРА В СУЧАСНОМУ АНГЛОМОВНОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ 

 
У статті досліджується метафора як один з основних риторичних засобів у сучасному 

англомовному політичному дискурсі. На матеріалі передвиборчої кампанії 2008 року в США було 
визначено особливості використання, основні функції та види метафор у промовах політиків.  

 
Проблема взаємодії мови і влади є надзвичайно актуальною в умовах мінливого геополі-

тичного балансу в світі. Своє вираження ця проблема знайшла у політичному дискурсі, який може 
бути визначений як сукупність усіх мовленнєвих актів у політичних дискусіях, а також правил 
публічної політики, що оформилися згідно з існуючими традиціями й пройшли перевірку досвідом 
[1, с. 6]. Суспільне призначення політичного дискурсу полягає в тому, щоб навіяти адресатам – чле-
нам суспільства – необхідність “політично вірних” дій і(або) оцінок. Іншими словами, мета політич-
ного дискурсу – не описати, а переконати або сформувати підґрунтя для переконання та спонукати до 
дій [7, с. 104]. Особливості комунікативної стратегії суб’єктів політичного дискурсу зумовлюють напов-
нення текстів лексичними одиницями, що надають виступам експресивного забарвлення, виявляють 
позицію в оцінці політичних подій, свідчать про високий рівень культури мовлення. Одним з основ-
них риторичних засобів створення образності та емоційного забарвлення у мовленні політиків є метафора.  

Якщо метою тексту є досягнення емоційного збудження або переконання, то очевидно, що без 
метафори як механізму перетворення значення слів або фрагментів тексту не обійтись. Роль мета-
фори полягає в сугестивному насиченні тексту [3, с. 187]. Таким чином можна сказати, що політич-
ний дискурс є природним середовищем для створення та функціонування метафори.  

Зростання інтересу науковців до феномену метафори цілком адекватне тій ролі, яку вона віді-
грає у нашому пізнанні, у мові та соціальній свідомості суспільства, зокрема, в процесі соціальної 
взаємодії, в тому числі, у механізмах впливу політичних текстів на адресанта (А.Д. Бєлова, Х.П. Да-
цишин, Г.Г. Почепцов, О.І. Шейгал та ін.). Метою дослідження є аналіз особливостей використання 
метафор у політичних промовах та під час теледебатів двох основних претендентів на посаду прези-
дента США – сенаторів Дж. Маккейна та Б. Обами. Ця передвиборча кампанія мала свої особливості. 
Незважаючи на те, що у передвиборчих програмах обох кандидатів не було принципових розбіжнос-
тей, явка виборців сягнула найвищої позначки за останні сто років. Отже, можна припустити, що саме 
вміння політиків переконати виборців, залучити їх на свій бік стало однією з причин довіри виборців. 

Процес метафоризації є багатоаспектним явищем, саме тому досі не існує єдиної, чітко визна-
ченої сучасної класифікації типів метафори. Для нашого дослідження актуальною є класифікація 
Б. Тошовича, що бере до уваги частотність використання, стійкість, статику. Відповідно, Б. Тошович 
виділяє два типи метафор: статичну та динамічну. Статична, або ж колективна, – це метафора, яка 




