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ФРАЗЕОЛОГІЯ ТВОРІВ ГЕРАСИМА СМОТРИЦЬКОГО 
 
Полемічна література посідає важливе місце у вирішенні багатьох 

питань, пов’язаних із вивченням різних аспектів функціонування і 
розвитку української мови. Виникла вона як відповідь на явне бажання 
польських релігійних діячів змінити віросповідання українців і білорусів 
із православ’я на католицизм. Для мовознавців вагомість цього явища 
визначається насамперед збагаченням жанрів і стилів, відповідно, 
оновленням репертуару образів та засобів їх змалювання. 

Одним із фундаторів полемічного жанру в Україні був Герасим 
Смотрицький – автор творів „Ключъ цр̃ства нεбεсного, и нашεє 
християнскоє дх̃овноє власти нεрεшимый оузεлъ”, „Калεндаръ римский 
новый, ω которомъ кн�з Бεнεдиктъ Гεрбεстъ оу книжцε своεй 
новотворεной во Лвов� в листε до читатεл� чинитъ питаньε такоε” та 
багатьох інших, написаних тогочасною українською літературно-
писемною мовою. Лінгвістичні особливості цих текстів уже були 
предметом дослідження [6]. Метою нашої розвідки є аналіз 
фразеологічного багатства полемічних трактатів та інших творів 
письменника (у попередній статті ми проаналізували фразеологізми з 
компонентом око, які Г. Смотрицький використав у своїх творах [3] ). 

Досліджувані тексти демонструють використання полемістом 
значної кількості різних за структурою та значенням фразеологічних 
одиниць. Одразу звертає на себе увагу той факт, що Герасим 
Смотрицький на фразеологічному рівні значно виходить за межі 
тодішнього сприйняття віри: він не обмежується типовими для 
релігійного тексту фразеологізмами тематичних груп „страждання”, 
„смерть”, „покора” та ін., а використовує потенціал народнорозмовної 
мови, у якій, крім власних, продовжували також функціонувати 
„опрацьовані” варіанти загальновідомих релігійних фразеологізмів – зі 
зміненою семантикою (внаслідок метафоризації, розщеплення чи 
синкретизації), структурою (внаслідок деформації вихідного 
словосполучення чи речення зі збереженням семантики). Основою 
багатьох фразеологізмів в аналізованих творах є соматична лексика. 

У невеликій за обсягом присвяті Олександрові Костянтиновичу 
задля досягнення панегіричного ефекту письменник уміло використовує 
фразеологізми. Так, усемогутність князя допомагає передати 
фразеологічна одиниця под ноги покорити: Высоколεтаючиε птицы, 
глүбокоплаваючиε рыбы, быстро скачүчїε зв�ри, и всε иноε под ноги εму 
εсть покорεно (Присвята, с. 5). Мотиваційна основа ФО прозора: 
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перенесений зі світу тварин у людське середовище фінал сутички, бійки, 
коли переможець на знак звитяги ставив ногу на груди переможеному. 
Загалом же в нашому випадку спостерігаємо ще й семантичну 
тавтологію: дієслівна форма покорено реалізує таке ж значення, що й 
компонент под ноги – „перемогти когось” ↔ „бути переможеним”. 
Фразеологізм із таким значенням відомий здавна, що засвідчують писемні 
пам’ятки старослов’янської мови – подъ ноs� подъложити (СС, 383). У 
пам’ятках староукраїнської мови був уживаний варіант nohamy toptali 
(ССУМ, ІІ, 56). Семантична структура фразеологізму в напрямку до 
сучасності у зв’язку з розвитком переносного значення зазнала 
відповідних змін: „Словник української мови” реєструє його з двома 
значеннями – топтати (підтоптати) під ноги – „перемагати”; 
„ганьбити” (СУМ, V, с. 439); „Фразеологічний словник української мови” 
– з трьома – топтати (підтоптувати) / підтоптати під ноги (під 
ногами) – „перемагати”; „не рахуватися з ким-, чим-небудь, ганьблячи, 
зневажаючи когось, щось”; „не зважати на щось, втрачати інтерес до 
чогось” (ФСУМ, с. 890).  

Інші контексти демонструють використання Герасимом 
Смотрицьким фразеологізмів із соматичним компонентом для номінації 
суб’єктів та виконуваних ними дій: К тому нε толко мужчизны, алε из 
б�лых голов н�которыε хот�ть в�дати глүбокости писма таεмницы 
догматъ цр�квных которымъ призвоитша бы күдεл� з вεрεтεномъ, 
анижли тоε што писано пεромъ. к тому лихи тыε змїεобразныε шεпалци, 
которым нш�и εввы волно нахил�ють оухо. показүют имъ сличныε в 
поставкахъ и словках яблушка (Присвята, с. 8). Ілюстративний матеріал 
засвідчує використання для називання жінки загалом активно вживаного 
в українській мові ХVІ – першої половини ХVІІ ст. фразеологізму біла 
голова, що підтверджують дані історичних словників (СУМ 16–17, 6, 
с. 253; ГСБМ, VІІ, с. 35; Тимч., ІСУЯ, с. 171, с. 548; Тимч., Матер., І, 
с. 80, с. 179). Контекст дозволяє виокремити імпліцитно присутню 
семантику „значення в суспільстві” – прерогативою чоловічої статі було 
обіймати всі посади та займатися всіма суспільними справами, жінкам же 
відводилося місце домогосподарки. До того ж, такий „розподіл” був 
мотивований і інтелектуальною нерівністю, що прочитуємо в наведеному 
реченні. Фразеологізм біла голова „жінка” не функціонує в сучасній 
українській мові, а його вихід на периферію фразеологічної підсистеми 
може слугувати додатковим підтвердженням „звичаєвої” гіпотези 
походження ФО – носити на голові білі хустки чи покривала.  

Фразеологізм нахиляти вухо „уважно слухати когось, щось” 
Герасим Смотрицький уживає для застереження українців від нещирих 
намірів католиків, у словах яких полеміст убачає тільки обіцянки та 



58 
 

підступ, слухаючи й повіривши в які, людина зрікається своєї віри. І хоч 
це стосується обох статей, проте в контексті письменник акцентує увагу 
тільки на жіночій. Незважаючи на наявність у людини, окрім вух, інших 
органів сприймання інформації, автор віддає перевагу саме цьому 
фразеологізму, оскільки розуміє значення словесних методів на 
початковому етапі переконання людини. 

Прикметно, що фразеологічні одиниці на позначення 
спостережливості, мотивованої звичайною цікавістю, поповнили 
фразеологічний фонд нової української мови та продовжують 
функціонувати нині. Лексико- і фразеографічні праці кодифікують ФО з 
двома значеннями: наставляти (нащулювати, нащурювати) / 
наставити (нащулити, нащурити) вуха (вухо) 1. Напружено, уважно 
прислухатися до чогось // З напруженою увагою, з великим інтересом 
готуватися до слухання чого-небудь. 2. Звертати увагу, зважати на що-
небудь, ураховувати щось, звертатись до чогось (СУ 1.05). 

Цікавить Герасима Смотрицького позиція українців щодо зміни 
віри. Церковно-релігійний діяч глибоко переконаний, що в такій ситуації 
не можна бути пасивними спостерігачами того, що відбувається. Люди 
мають знати всі подробиці подій і відстоювати власну віру. Це яскраво 
засвідчує використаний письменником фразеологізм мимо пускати 
„ніяким чином не реагувати на кого-, що-небудь”, в якому відчутнийй 
заклик полеміста не залишатися осторонь подій: Вы нε в�дати чи так на 
тоε долго с� розмышл�εтε εсли призволити албо н�тъ, чи так тоε згола 
мимо сεбε пүщаεтε (Передмова, с. 11). Привертає увагу наявність у 
структурі фразеологізму факультативного компонента – зворотного 
займенника себе, вживання якого, очевидно, мотивоване тим, що 
Г. Смотрицький акцентував увагу на людині загалом, тобто на всіх 
органах сприймання, оскільки передбачав можливість застосування 
різних – як вербальних, так і невербальних – шляхів упливу на українця.  

Фразеологізм успадковано новою українською мовою. Проте 
спостерігаємо заміну прислівникового компонента прийменниково-
іменниковим, який указував тільки на один спосіб отримання інформації: 
пропускати (пускати) / пропустити (пустити) повз вуха (мимо вух, 
повз слух і т. ін.) що. Не реагувати на те, що говорять (СУ 1.05). 

Використовує Герасим Смотрицький як вагомий аргумент своїх 
переконань і біблійну фразеологію: Чл�къ б�дный оубогий который ωт 
працы рүкъ своих и в пот� лица мүсить ясти хл�бъ свой. и с тоε ж 
працы и поту мүсит досыт чинити и даватї пн�ү што εмү роскажут 
(Календар, с. 33). На його біблійне походження та метафоричне уживання 
– реалізацію значення „добувати щось тяжкою працею, з великими 
труднощами” вже у Святому Письмі (Буття 3.19) неодноразово вказували 
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мовознавці [2, с. 466]. Фразеологізм у такому компонентному складі 
засвідчено в пам’ятках києворуського періоду: в(ъ) пот� лица (СДРЯ, ІV, 
с. 411). Його подальше функціонування, як це демонструє наведений 
контекст та дані „Історичного словника білоруської мови”, позначено 
стійкістю будови та семантичної структури (ГСБМ, ХVІІ, с. 81). 
Фразеологізм успадкований новою українською мовою. У сучасних 
східнослов’янських мовах він продовжує вживатися зі значенням 
„докладаючи всіх зусиль; напружено, самовіддано” та відповідними 
лексико-фонетичними змінами: укр. в поті чола (ФСУМ, с. 682); білор. у 
поце твару (ЕСФ, с. 138).  

В аналізованих текстах спостерігаємо явне домінування 
мінімальних фразеологізмів, зокрема з компонентом-соматизмом. 
Більшість із них реалізують метрично-ступеньовану семантику. Давність 
та мотивацію утворення фразеологізмів з лексемами ніс, вухо, коліно, 
голова, око, мізинець та ін. В. М. Мокієнко пояснює так: „Немає, власне 
кажучи, будь-якої „випнутої” частини тіла, яка б не використовувалася 
нашими предками для такого вимірювання” [5, с. 116]. Саме тому 
видається логічним звернення Герасима Смотрицького до стилістичного 
потенціалу таких мовних одиниць. Пор. влучне використання 
фразеологізму подъ носомъ „дуже близько” для репрезентації метаморфоз 
людської поведінки у прийнятті віри, коли не може бути мови навіть про 
формальний бік цієї процедури: А звлаща ихъ нεдεли б�лоε, гдε и чорномү 
мүсεло быти подъ носомъ б�ло (Календар, с. 38). „Живучість” цієї 
стійкої мовної одиниці ілюструє сучасна українська мова, в якій 
аналізований фразеологізм продовжує активно функціонувати: під 
(перед) [самим] носом. 1. Поруч з ким-небудь, дуже близько від когось. 
2. тільки під носом, зі сл. говорити, мимрити і под. Тихо, нерозбірливо 
(ФСУМ, с. 552; СУ 1.05). 

Крім фразеологізмів з компонентом око, активністю у творах 
Герасима Смотрицького відзначається мінімальний фразеологізм без 
мала: В чомъ нас жε нεвинныхъ оукор�ють възгоржають и нεнавид�тъ. 
и бεз мала нε слүшнεй бы тоε покрывлεнεмъ назвати, анижли 
поправлεнεмъ (Календар, с. 35); Бεз мала нε на тоε пошло до второго 
имεнε придавъши, триста, шεстъ дεс�тъ εдинъ (Календар, с. 38); А 
господского вεликого и прεсвεтлого празника бεз мала нε за түю 
нεфорεмнүю процεсїю ωтстүпили, и с костεла выкинүли (Календар, с. 44); 
Такжε и наши началници православноε в�ры добрε с� розмысливши, ач 
нε бεз вεликого жалю мүс�ли то вчинити, за што ихъ и насъ мεн�ть 
ωтщεпεнцами в чомъ бεз мала нε своимъ титүломъ, иныхъ подписүютъ 
(Календар, с. 46). Мінімалізм фразеологічної одиниці змушує дослідників 
говорити про її давність та високий ступінь абстракції. Використання у 
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структурі фразеологізму скам’янілої форми родового відмінка питомого 
субстантива малъ (ЕСУМ, ІІІ, с. 371) засвідчує процеси утворення групи 
прислівників відіменникового походження. „Кількісна” ж семантика 
субстантива визначила подальшу його функцію – прийменниково-
відмінкова конструкція слугувала для репрезентації міри і ступеня 
субстантивного, ад’єктивного, нумеративного чи вербативного 
компонента речення. П. І. Білоусенко так коментує фразеологізацію 
конструкцій такого типу: „Розвиток прийменниково-відмінкових 
конструкцій наштовхувався на „дефіцит” іменників з певним (потрібним) 
значенням. Поштовх же до внутрішнього (смислового) програмування 
висловлення у формі згаданих конструкцій дає, треба думати, наявність у 
мові певної семантичної ідеї, яка міститься не обов’язково в іменнику. Це 
спричиняє появу в мовленні субстантивів, що мають спеціалізовану 
функцію: виступати в постприйменниковій позиції обставинних 
прийменниково-відмінкових конструкцій» [1, с. 292]. Однак сполучення 
без мала не зазнало остаточної лексикалізації, продовжуючи вживатися 
як самостійна одиниця з повною семантикою. Натомість маємо утворення 
слова безмаль, яке реалізувало це ж значення. Також потрібно 
враховувати відприкметниковий прислівник мало, який, проте, як 
свідчать дані лексикографічних праць, тільки у сполученні зі службовими 
словами міг реалізувати семантику міри і ступеня (Грінч., ІІ, с. 401; СУМ, 
ІV, с. 608).  

Найдавніші писемні пам’ятки засвідчують уживання конструкції 
без мала як стійкої (Срезн., ІІ, с. 108). У „Словнику української мови ХVІ 
– першої половини ХVІІ ст.” кодифіковано вживання похідних варіантів 
колишньої прийменниково-відмінкової конструкції – безмала (СУМ 16–
17, 2, с. 45–46) та безмаль (СУМ  16–17, 2, с. 46). Є. Тимченко реєструє 
лексему безмаль (Тимч., ІСУЯ, с. 72; Тимч., Матер., І, с. 48). 
Функціонував аналізований мінімальний фразеологізм і в тогочасній 
білоруській мові (ГСБМ, І, с. 264). Новою українською мовою 
успадкований тільки прислівник безмаль „трохи менше; майже” (Грінч., І, 
с. 42; СУМ, І, с. 134). Аналізована одиниця поповнила фразеологічний 
фонд російської мови, в якій сьогодні вживаються два її морфологічні 
варіанти – членний без малого та нечленний без мала (з ремаркою 
просторіч.) (ФССРЛЯ, І, с. 40). 

Не оминає Герасим Смотрицький проблем моралі українців, 
основною з яких на той час він уважав убереження свого народу від 
покатоличення. Для надання вагомості своєму тексту письменник 
використовує біблійний сюжет про Люципера, якого Бог покарав за 
намагання зрівнятися з Ним. У контексті чітко прочитується порівняння 
католиків із Люципером: Жε тεжъ пεрвый ангг�лъ подънεсшис� в 
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гордость а хот�чи ровεнъ быти вышнεмү. звεржεнъ εстъ зо всимъ 
почтомъ з высокости (Календар, с. 46). Полеміст у структурі 
фразеологізму використав питомий іменник гордость (ЕСУМ, І, с. 564), 
що ніс у собі додаткову сему „своє”, оскільки в ХVІ–ХVІІ ст. на 
позначення гордості починає активно вживатися полонізм пиха. Як 
засвідчують дані Картотеки та писемні пам’ятки, слово пиха також 
увійшло до складу стійких сполучень: Але гды змежи наши(х) хр(с)тїанъ 
ωберет кого на якїй оур�д або яко колвек повышен(н)є будєт напред ω 
бз̃� забудет … и вда(ст)с� на пиху, лакомство… сребролюбство 
(б. м. н., ХVІ ст. УЄ № 29519, с. 59 // Картотека); … въ пыху ся 
неростропне подносимо, и такъ ся непристойно хвалимо (Зиз., 
Повчання, с. 56); Аг̃глъ: … любылъ єси тоєи в пиху подносил с того, ижъ 
во всюких частях св�та того во вс�хъ нациюхъ м�лъ дворянъ и слугъ 
много и урядниковъ (Чорна, 1629 (сп. ХVІІІ ст.), Діалог о смерти // 
ИОРЯИС 1912 / VІІ–1–270 // Картотека); И теперъ кто єстъ богатый, 
маєтъ мнωго злота, сребра, грошей, шат, маєтностей, и дл� того 
богатства в(ъ) пыху по(д)носитъс� (Галят., Ключ, с. 114); Кто єстъ 
кролемъ, царем, кн�земъ, гетманомъ, воєводою албо иншымъ монархою 
и потентатом на св�т� и для тоєи прерогативы в(ъ) пиху 
подносит(ъ)с�, иншыхъ людей н� за що мает(ъ) (Галят., Ключ, с. 114).  

У „Словнику української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.” 
виокремлено як стійке словосполучення в гордость впасти „стати 
гордим, пихатим” та проілюстровано одним прикладом із творів 
І. Вишенського (СУМ 16–17, 7, с. 24). Із входженням у лексичну систему 
української мови іменника пиха фразеологізм із номеном гордость 
зменшує активність, а його подальше функціонування позначено 
поодинокими вживаннями: Ангел, названный Люц�феръ св�тлый, тому 
позайзр�лъ и поднеслс� в(ъ) гордость, не хот�лъ Хв�� якω 
чл�в�кωв� клан�тис� (Галят., Боги, с. 393). 

У сучасній українській мові значення „зневажливе ставлення до 
інших” реалізують неспрефіксовані чи спрефіксовані дієслова з коренями 
горд-, пих- – гордитися / загордитися, пишатися / запишатися, що, 
очевидно, можна вважати основною причиною виходу на периферію 
аналізованих фразеологічних одиниць.  

Показовим в аспекті фразеології є наведений далі контекст, у якому 
Г. Смотрицький, уміло використовуючи стилістичний потенціал стійких 
одиниць, підкреслює справжню сутність чужої віри – обман, підступ, 
який швидко й непомітно спустошує людську духовність: а вεд жε тоε 
знати гараздъ, и нε εстъ тайно хот� чомү правдү познати н� троха, 
жε нε идεтъ имъ такъ о жиды, якъ о правов�рныхъ, розными а дивными 
штүками, лавки подъставл�ючи, на которыхъ скоро бы хто үсεлъ, 
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заразомъ бы с� на сүши ωхинүлъ по үши (Календар, с. 48). Аналізуючи 
фразеологізм лавки подъставляти, Л. І. Коломієць наголошує на втраті 
ним первинного значення і набутті нового, метафоричного – „зробити 
тихцем неприємність кому-небудь, заподіяти прикрість” [4, с. 509]. Якщо 
фразеологічна одиниця лавки подъставляти позначала спосіб дії, то 
вищий ступінь завданої шкоди реалізувало прийменниково-іменникове 
словосполучення по үши, що пояснювало дієслово ωхинүти „поринути, 
забутися”. Новою українською мовою успадкований мінімальний 
фразеологізм по вуха, який розширив свою семантичну структуру: 
1. Дуже сильно, надзвичайно. 2. чого. Дуже багато. 3. Повністю, зовсім 
(ФСУМ, с. 163).  

Проаналізований матеріал засвідчує, що Герасим Смотрицький у 
своїх творах активно послуговувався фразеологічною скарбницею 
тогочасної української мови, доцільно вплітаючи фразеологізми у мову 
текстів створюваного жанру. Твори демонструють відчутне домінування 
мінімальних фразеологізмів, які відзначаються давністю походження, 
ергономічністю і водночас експресивністю. Більшість із використаних 
полемістом фразеологізмів успадкувала нова українська мова. 
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Анотація 
У статті проаналізовано особливості функціонування 

фразеологізмів у творах Герасима Смотрицького, зроблено висновок, що 
використані автором фразеологічні одиниці носять яскраво виражений 
книжний характер і мають своїм джерелом народнорозмовну мову. 

Ключові слова: українська мова ХVІ ст., фразеологізм, семантична 
структура. 

Аннотация 
В статье проанализированы особенности функционирования 

фразеологизмов в произведениях Герасима Смотрицкого, сделан вывод, 
что использованные автором фразеологические единицы носят ярко 
выраженный книжный характер и имеют своим источником народный 
разговорный язык. 

Ключевые слова: украинский язык XVI в., фразеологизм, 
семантическая структура. 

Summary 
The article analyzes the peculiarities of phraseology in the works of 

Gerasym Smotrytsky, concluded that the author used phraseological units are 
pronounced as a book character, and have their source in colloquial language. 

Key words: ukrainian language 16th century, phraseological unit, 
semantic structure. 

 
 

 
 
 


