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Изучено происхождение антропонимов, выделены тематические и 
лексико-семантические группы. 
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Summary 
The article studies the surname names, which come from household 

names that are represented in the documents of official business style of old 
Ukrainian language of XVI – XVII centuries. Determined their origin, made 
division into thematic and lexical-semantic groups. 
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СЛОВ’ЯНСЬКІ АНТРОПОНІМИ  
З ПРЕФІКСАМИ ЛА-, ЛЕ-, ЛО-, ЛИ-, ЛУ-  

Префікси з формантом -л- різної вокалізації навряд чи можна вважати 
лише експресивними, хоча значній частині слів із такими префіксами 
властива експресія. Вони трапляються в апелятивній лексиці досить 
рідко. Одним із перших префікс la- як експресивний вилучив І. Нємєц на 
незначній кількості прикладів однієї лексико-семантичної групи [46, 
s. 120 – 123]. О. М. Трубачов не обмежив свій пошук експресивними 
утвореннями, він указав на наявність префікса la- займенникового 
походження в псл. *ladъ, а також у псл. *lagoda і споріднених словах [43, 
14, cс. 10 – 12, 13 – 15]. Коло таких префіксальних утворень, але вже із 
залученням префіксів la-, le-, lu-, вдалося розширити М. Бєлетич на 
матеріалі сербської та хорватської лексики [2]. Помітно поповнила 
корпус лексем із досліджуваними префіксами І. П. Петльова. На базі 
руських говорів, крім дієслівних утворень з префіксом la-, дослідниці 
вдалося виявити тамб. дієслово з префіксом лу- – лухвúснуть – ‘вдарити’ 
– пор. хвистáть, а також  інші приклади на рівні дієслів, іменників та 
прикметників [23, с. 218]. Матеріал російських народних говорів 
дозволяє поповнити такі дієслівні утворення, пор., наприклад, рос. волог. 
лу-тóзить і лу-тýзить – ‘бити’ [22, 5, с. 215] і рос. тузúть – ‘когось 
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бити, колотити кулаками, битися’ [11, IV, с. 44]. Показові також дієслівні 
приклади з префіксом ле-, засвідчені на Селігері: ле-бердúть – 
‘запобігати, намагатися сподобатися’, ле-бердúться – ‘намагатися 
виглядати молодою, молодитися’ [27, 3, с. 193] ~ рос. діал. бéрдить – ‘не 
сподіватися на власні сили; боятися, поступатися’, ‘відмовлятися від 
виконання чого-небудь, від даного слова’ [30, 2, с. 243], бéрдить 
‘втрачати сміливість, самовладання’ [25, І, с. 171], бéрдиться 
‘красуватися’ [29, І, с. 42] ‹ *bьrditi(sę) [43, 3, с. 164]. Експресивний 
характер російських діалектних форм привертає увагу при, скажімо, 
нейтральному блр. діал. бэрдыцца – ‘добре налагодитися, вдало 
встановитися – про кросна, на яких тчуть’ [5, с. 194]. Імовірно, емоційно 
забарвлені діалектні префіксальні утворення ле-бердúть і ле-бердúться 
продовжують і посилюють експресію наведених російських дієслів. 

В українських говорах також трапляються лексеми з досліджуваними 
префіксами. У гуцульських говірках засвідчено слово лускавкú тільки в 
мн. – ‘скляне намисто’ [10, с. 115] ‹ *лу-скалки ~ скалкú – ‘блискучі 
частки, блискітки, відблиски’ [14, 5, с. 263], скалка – ‘шматок, осколок 
кременя, скла і под.’, ‘крапля жиру на воді’, ‘більмо на оці’, ‘іскра, 
відбитий промінь сонця’ [31, 4, с. 130]. Сюди ж рос. діал. скалкú – 
‘округлі частинки жиру на поверхні супу’ [30, 37, с. 377], а також блр. 
діал. скáлка, скáлька – ‘скалка, краплина жиру на воді’ [39, 5, с. 38]. 
Префікс ле-, на нашу думку, можна вилучити в укр. іменникові 
лебурдéйка – ‘убога хатина’ [18, І, с. 399] ~ бурдéй – ‘землянка, курна 
хата; циганський намет’, бурдéйка – ‘землянка; літня кухня’[39, І, с. 50]. 
Наведений приклад цікавий тим, що префікс ле- в цьому випадку 
приєднується не до питомого слов’янського слова, а до запозичення, 
найімовірніше зі східнороманських мов (молд. бордéй, рум. bordéi 
‘землянка’ ‹ іт. bordello – ‘хатина; дім розпусти’ [14, 1, с. 299]. Значна 
поширеність у слов’янських мовах і діалектах забезпечила його 
адаптування в мовній системі і навіть можливість здобувати експресивне 
забарвлення за рахунок слов’янського префікса ле-. Привертає увагу 
також укр. дієслово лавустíти – ‘базікати, белендіти’ [18, І, с. 395]. 
Кваліфікується як незрозуміле. Сумнівним видається можливий зв’язок із 
лавýта – ‘дурень’ [14, 3, с. 178]. Можливо, доцільніше це дієслово 
співвідносити з д.-руськ. uстити – ‘спонукати’ [36, ІІІ, с. 1282], рос. 
устить – ‘когось намовляти, підмовляти, підбурювати, спокушати’ [11, 
IV, с. 514], діал. устúть – ‘бентежити, налаштовувати’, ýститься – 
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‘нападати, леститися на чуже’ [12, с. 293] ~ рос. уста, укр. вуста ‹ псл. 
*usta – ‘губи’, укр. префіксальними формами підýстúти, підущáти 
‘підбурювати’ [19, ІІ, с. 651], рос. діал. наýстить, наустúть – ‘нацькувати 
(собаку), ‘підбурити, під’юдити, підштовхнути (на щось погане)’ [30, 20, 
с. 250]. Якщо наше припущення підтвердиться, тоді список дієслів із 
префіксом ла- розшириться ще на одну одиницю.  

Поза межами розглянутого матеріалу залишилися пропріальні 
лексеми. Видається, що антропонімікон слов’ян у цьому випадку може 
поповнити й урізноманітнити подібні структурні одиниці. Реєстр таких 
антропонімів у результаті онімізації апелятивів, звичайно, повторює вже 
відомі словотвірні моделі, де наявний префікс із формантом -л-, 
наприклад: рос. Легода Емельян, 1495 р., Новгород [4, с. 179], укр. 
Андрій Лагода, 1718 р. [24, с. 66], суч. укр. прізвище Логода [3, с. 164], 
укр.  Лáлока ‹ лалока [26, І, с. 579]. Для окремих антропонімів префікс 
констатується при його виникненні, тобто в цьому випадку відповідна 
апелятивна стадія може бути відсутньою, наприклад, укр. прізвища 
Лититаренко [7, 2, с. 18] ‹ Ли-титаренко – пор. антропонім Титаренко 
[39, с. 254], Хведор Лококотишинъ зять, 1718 р. [13, с. 229] 
‹ Лококотиха. За структурою – це суфіксальне похідне від незасвідченого 
*лококот ‹ псл. *kokotъ [43, 10, с. 117], континуанти якого простежуються 
в усіх слов’янських мовах, зокрема в укр. кóкот, кóкотень – ‘пустун, 
жвава дитина’, сюди ж дієслово кокотíти – ‘белькотати, базікати’ [31, 2, 
с. 267]; Лочмельов [7, с. 26] ‹ Ло-чмельов – пор. прізвище Чмелев (укр. 
Чмельов) – 14 осіб в Україні [6]; прізвисько Лабабай – с. Високі Цевеличі 
Локачинського р-ну Волинської обл. [33, 2, с. 122] – пор. антропонім 
Бабай [9, с. 15]; Лашкíба [34, с. 206] – форма з шепелявістю в корені (с › 
ш) ‹ *Ла-скіба, пор. укр. антропоніми Скіба, Скиба [21, с. 763], проте для 
більшості антропонімів констатація наявності структур з відповідними 
префіксами вимагає додаткової етимологічної інтерпретації. 

Українські прізвища Лагойда [7, 2, с. 4], Федоръ Лагойда – 
подільський селянин, 1761 р. [38, с. 222], пол. Łagojda [46, VI, s. 15], а 
також Лагайда [8, с. 264], найімовірніше, доцільно вважати 
префіксальними антропонімами, пор. прізвища Гойда [21, с. 202], Гайда – 
солодкозвучні форми (j ‹ л) ‹ Говда ‹ Голда, мотивовані укр. говда, говдя 
– ‘дурна голова’ [31, 1, с. 380], діал. гойда – ‘високий худий чоловік’, 
галда – ‘неповороткий чоловік, роззява’, голда – ‘великий незграбний 
кінь’ [20, сс. 25, 27, 28] та ін. [детальніше див.: 15, с. 112 – 116]. 
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Українські сучасні антропоніми Легейда [7, 2, с. 11; 8, с. 76], Иван 
Легейда, 1718 р. [24, с. 82], Евтух Легейденко, 1718 р. [39, с. 125], 
Легóйда [34, с. 208; 26, І, с. 587], прізвисько Легейдúха – жителька 
с. Перемиль Горохівського р-ну Волинської обл. з характеристикою 
‘дуже повна і ледача’ [33, 2, с. 130] доцільно співвідносити з 
відповідними апелятивами. Для антропоніма Легейда базовим можна 
вважати укр. леґéйда – ‘недотепа; ледар, лежень; незграбна людина, 
вайло’ [31, 2, с. 351], леґейда – ‘ледар, лінива, безпорадна людина’ [26, І, 
с. 581], бойк. леґейда – ‘ледащо, нероба’ [32, с. 255]. Українські 
етимологи вважають це слово запозиченням з пол. legiejda – ‘ледар; 
незграбна людина; нездара, недотепа, волоцюга’, legejda, łegejda, łygiejda 
‘т.с.’, де воно розглядається як нерегулярне жартівливе утворення від 
legać – ‘лягати’, споріднене укр. лягáти [14, 3, с. 208; 44, с. 293]. 
Безперечно, сюди ж можна додати укр. (гуц.) лаґáйда – ‘ледар’ [10, 
с. 231], а також логойда – ‘бродяга, волоцюга, пройдисвіт, шибеник, 
опришок’ [40, с. 171] – вірогідне запозичення з української мови в 
угорську. На нашу думку, наведена префіксальна лексика привертає 
увагу негативною емоційною експресією і сягає базового ла-ґайда / ло-
ґойда / ле-ґейда і може бути поставлена в один ряд із наведеними вище 
апелятивами, а також укр. діал. гéлда – ‘роззява, дурнувата чи 
неповоротка людина’ [20, с. 27] ‹ *gъlda.  

Відомий факт засвідчення рос. прізвиська Лабардá – Новгородщина 
[30, 16, с. 214]. Для його пояснення доцільно залучити рос. діал. лабардá 
– ‘відстій хлібного квасу на дні пляшки’[42, с. 180], блр. діал. лъбърдá – 
‘страва з різних компонентів’ [17, с. 35]. У їх складі можна вилучити 
префікс Ла- / ла- і порівняти з укр. бáрда – ‘відходи виробництва на 
спиртових заводах, що використовуються для годівлі худоби’ [35, І, 
с. 105], бурдá – ‘каламутний напій; погане пиво, несмачна рідка іжа’ [14, 
1, с. 299], рос. діал. бáрда – ‘брага’, ‘мутне питво, бурда’, ‘густе пійло для 
худоби з теплої води з домішкою житнього борошна’, бурдá – ‘суміж 
чогось, щось змішане, перемішане’, ‘їжа, яка починає псуватися’, ‘рідина 
(брага), виготовлена для перегону самогону’ [30, 2, с. 111 – 112; 30, 3, 
283], блр. діал. бардá – ‘брага’ [37, с. 47] ‹ *bъrda. Гніздо *bъrdъ / *bъrda 
має надзвичайно розгалужену семантику. Його континуанти, а також 
форми, пов’язані з вищерозглянутим прізвищем якісним аблаутом, 
знайшли широке закріплення в антропонімії слов’ян, пор., наприклад, 
префіксальні укр. прізвища Антон Ли-берденко, 1718 р. [24, c. 121], а 



 92

також сучасне прізвище Ле-бердá  [34, с. 207]. Поміж них, крім 
префіксальних утворень Ла-барда, Ли-берденко, зафіксовано чимало 
утворень з іншими префіксами, а завдяки ним антропоніми здобули 
емоційне забарвлення: блр. Кабарда ‹ *Kabъrda,  укр. Чеберда ‹ *Čebъrda, 
укр. Шабурда ‹ *Šebъrda [детальніше про це: 41, с. 294]. 

На наш погляд, до низки антропонімів із префіксом Ла- можна 
зарахувати укр. Ла-бáнда [34, с. 204], пол. Ła-banda [46, VI, с. 5] з огляду 
на існування рос. деривата Бандин Юхно – Новгород, 1495 р. [4, с. 24], 
блр. Банд, Бонда [1, сс. 40, 58], пол. Band, Banda [46, І, с. 159]. 
Враховуючи денталізацію -л- › -н- перед -д-, їх виправдано співвідносити 
з першопочатковим *Болда ‹ *Bъlda [детальніше про гніздо *Bъld- див.: 
15, с. 12 – 47]. Пролити світло на мотивацію антропонімів допомагають 
рос. діал. префіксальні дієслова лабáндать, лáбайдать, лабодáть, 
лóбадать (форми з абсорбцією плавного), лóбайдать і под. – ‘говорити, 
розмовляти’, ‘говорити багато й даремно, теревенити, бовкати’, ‘стукати, 
гриміти, грохотати’, ‘тинятися, хилитатися’, ‘дрижати, трястися’ [28, 3, 
с. 85 – 86], лóбандать – ‘шуміти, кричати, говорити голосно’ [30, с. 17, 
94], лóбайдать – ‘тинятися без мети’, ‘плескати язиком’, ‘трястися’ [т.с.]. 
Існує фактичний матеріал для можливості виділення префікса Ла- також 
в генетично спорідненому антропонімі  Ла-байдак, мотивованого 
апелятивом лабайдак – ‘ледар, мерзотник’ [31, 2, с. 336], – пор. укр. 
прізвище Байдак [9, с. 17], блр. Балдак, Байдак, Бандак [1, с. 34], пол. 
Bajdak [46, І, s. 127]. Апелятив лабайдак вважається не зовсім прозорим. 
Спроба пояснення його як контамінації слів лайдак і байда або як 
видозмінене запозичення з пол. łabajda – ‘нездара, розтелепа’ [14, 3, 
с. 173] видається структурно не виправданим. Існування укр. лексеми 
бейдак – ‘дурень, бовдур’ [31, 1, с. 48], рос. діал. бáйдáк, байдáка – 
‘пустун, бешкетник; дурень’, бить байдаки – ‘вештатися без діла, бити 
баклуші’ [30, 2, с. 53], діал. блр. байдак – ‘гультяй’ [39, 1, с. 25], які як 
солодкозвучні форми входять до обширного гнізда псл. *bъldakъ, 
детального описаного в [15, с. 31 – 32], і вказують на правдоподібність 
вилучення у слові лабайдак приіменного префікса ла-. 

Етимологічна інтерпретація дозволяє поміж антропонімів структури 
tъrt вилучити ще одне утворення з префіксом Ла- – укр. прізвище Ла-
кірбай [34, с. 205], структурно співвідносне з укр. Кірбай [21, с. 377], блр. 
Карбай, Кірбай [1, с. 202], пол. Kierbaj [46, IV, 594] ‹ *Кырбай ‹ *Корбай ‹ 
*Kъrbajь [про псл. *kъrbajь див.: 16, с. 111]. 
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Розглянутий матеріал дозволив не лише поповнити новими 
прикладами кількість лексем із префіксом л- різної вокалізації, але й 
засвідчити продуктивність префіксальних онімних одиниць. 
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Анотація 
У статті пропонується розгляд структурних одиниць із префіксами з 

формантом л- різної вокалізації. Крім апелятивної лексики, залучаються 
та описуються nomina propria. 

Ключові слова: структура слова, префіксальні утворення, 
антропонім, етимологія. 

Аннотация 
В статье предлагается рассмотрение структурных единиц с 

префиксами с формантом л- разной вокализации. Кроме апеллятивной 
лексики, привлекаются и описываются nomina propria. 

Ключевые слова: структура слова, префиксальные образования, 
антропоним, этимология. 

Summary 
The article considers the structural units with the prefixes with the formant 

-l in different vocalizations. In addition to the appellative lexicon nomina 
propria are involved and described. 

Key words: word structure, prefixal formation, anthroponym, etymology. 
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ОНІМНЕ ЯКОРІННЯ 
Бурхливий розвиток у сучасному мовознавстві маргінальних галузей 

на межі філології та філософії, психології, когнітології, нейрофізіології 
тощо призвів до появи нових тенденцій і в ономастиці. Невпинне 
просування процесу наукового розвитку, еволюції цієї наукової галузі 
своїм наслідком має розширення кола студій пропріальної лексики, 




