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Summary 

The article continues a cycle of the author publication concerning 
Ukrainian mikrotoponyms. It deals with the mikrotoponyms Lemkowith the 
suffix -ів-к-а and recorded by persons residing in the Western Ukraine. 
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ПРИЙМЕННИКОВІ ДЕРИВАТИ У МІКРОТОПОНІМІЇ 

ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО ОПІЛЛЯ 
Південно-Західне Опілля охоплює усі населені пункти Галицького та 

Рогатинського районів Івано-Франківської області, а також села 
Бережанського та Підгаєцького районів Тернопільщини. 

Мікротопонімікон  цієї, як і багатьох інших територій, досі не лише не 
вивчений, але й не зібраний у повному обсязі. Найкраще дослідженими 
сьогодні є окремі регіони Правобережної України, зокрема Чернівецької 
області (І. Чеховський), Підкарпаття (О. Михальчук), Західного Поділля 
(Н. Лісняк), Сколівщини (Н. Сокіл), Волині (Г. Аркушин) та ін.  

Мікротопоніми – це найменування невеликих за формою та розміром 
рукотворних об’єктів, зокрема частин села, кутків, вулиць, доріг, стежок, 
криниць, мостів, а також природних реалій, наприклад, боліт, горбів, гір, 
джерел, долин, лугів, пасовищ, полів, ставків, урочищ, ярів тощо. 
Суспільна вага їх є відносно незначною, а функціонування обмежене 
територіально. Таким назвам здебільшого властива своєрідна 
дериваційна структура, хоча частина з них функціонує порівняно 
недовго, що спричинене можливою зміною власника конкретного 
об’єкта. Вони відомі, як правило, лише вузькому колу місцевих жителів. 

Варто зазначити, якими б різними шляхами не створювалися 
географічні назви, їм завжди буде притаманна низка спільних, 
універсальних рис, які базуються на загальних властивостях людського 
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мислення – відбирати і закріплювати у власних назвах типові явища 
навколишньої дійсності, а також на тому, що у кожній мові (але по-
своєму) представлені ті самі значення й відношення, що відображають 
картину реальної дійсності. Загалом назви дрібних об’єктів мають просту 
форму вираження, тобто монолексемну, однак їх своєрідною рисою є 
складніші синтаксичні сполуки, а також прийменникові формації.  

Об’єктом нашого дослідження стала мікротопонімія Південно-
Західного Опілля – близько 290 назв, виражених прийменниковими 
конструкціями.  

Виникнення таких найменувань Ю. Карпенко пояснює наступним 
чином: скажімо, на певній території є багато полів, тому ні одне з них не 
можна іменувати просто Полем (якщо серед них немає жодного, що 
могло би бути особливо значущим для місцевого населення), або ж може 
не виявитися відмінних ознак, які з точки зору місцевих мешканців варто 
було б покласти в основу найменувань цих мікрореалій [2, c. 21]. Тому 
прийменникові назви виконують насамперед функцію локалізації 
конкретних об’єктів стосовно інших. Як зауважує Д. Г. Бучко, такі 
прийменникові конструкції вказують на локалізацію „безіменних” de 
facto об’єктів стосовно інших примітних і загальновідомих у певній 
місцевості [1, c. 20]. Прийменникова конструкція є, по суті, назвою-
орієнтиром, а не прямою назвою відповідного географічного об’єкта. 
Функцію ж власного найменування виконує вказівка локалізації цього 
безіменного предмета, наприклад: пас. Під Ліском, пас. В Рові, ч. с. На 
Млинах і под. Однак номінація цих „безіменних” об’єктів значною мірою 
залежить від урахування чи неврахування місця знаходження номінатора. 
При врахуванні місця розташування номінатора у структурі 
прийменникових формацій використовуються прийменники за, під, 
перед, від, а при неврахуванні місця знаходження номінатора, 
використовуються прийменники на, між, при тощо.  

Характерною ознакою мікротопонімії різних регіонів України є 
передусім значний відсоток у них прийменникових формацій. На цю 
ознаку вказують усі дослідники мікротопонімії, наприклад, М. Дуйчак, 
Т. Поляруш, Н. Сокіл та ін. Не становить винятку і досліджуваний нами 
регіон. Адже прийменникові конструкції сприяють урізноманітненню 
структурних засобів для детальнішої ідентифікації певних мікрореалій. 
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Зазвичай прийменникові формації творяться внаслідок зміни функції 
(лексикалізації). Оскільки найменування дрібних об’єктів з’являються, як 
правило, спонтанно, з готових апелятивних синтаксичних конструкцій, то 
деколи важко встановити, чи це ще апелятивне сполучення, чи вже 
власна назва. Але якщо мешканці одного села знають такі словосполуки, 
як На Горбі, В Долинці, і детермінують певні об’єкти як різні мікрореалії, 
то, без сумніву, вони існують як оніми.  

Зібрані нами прийменникові структури поділяємо на: а) власне 
прийменникові конструкції; б) номінативно-прийменникові конструкції. 

У межах власне прийменникових конструкцій виокремлюємо 
двокомпонентні назви, утворені з одного прийменника та іменника, у 
яких домінуючу роль відіграє власне прийменник, оскільки він виконує 
просторову функцію. Без прийменника такий онім належав би до розряду 
простих мікротопонімів лише з ідентифікаційною функцією. Ця 
своєрідна риса власне і поєднує онімний фактаж з апелятивними 
синтаксичними конструкціями.  

Номінація здійснюється через відповідний орієнтир на конкретну 
реалію за допомогою прийменників за, поза, під, попід, на: п. За 
Бригадов, в. За Мостом, п. За Ставом; Попід Гору, п. Під Грабинов, пас. 
Попід Долину; в. На Долину, ч. с. На Куті, пас. На Лінії і под. 

Прийменник за у мікротопонімах вказує, що означуваний об’єкт 
знаходиться за іншим примітним об’єктом стосовно номінатора. Аналізовані 
назви-двокомпонентні мікротопоніми, у яких головним орієнтиром виступає 
географічний термін для окреслення рельєфу: п. За Горбом (Юст., Пдг.), п. 
За Дебрею (Слв., Брж.), п. За Долинов (Нвсл., Пдг.), п. За Ровом (Ркшн., 
Брж.); рослинного покриву: п. За Березником (Ркшн., Брж.), п. За Гайом 
(Ркшн., Брж.), п. За Грушками (с. Добринів, Рог.), п. За Ліском (Урм., Брж.), 
п. За Садом (Нрв., Брж.; Тенетн., Гал.), п. За Садком (Тенетн., Гал.), п. За 
Тополев (Ркшн., Брж.); гідрографії: п. За Греблею (с. Данильче, Рог.), ур-ще 
За Потоком (Тенетн., Гал.), ч. с. За Ставком (Бабухів, Рог.), п. За Ставом 
(Урм., Брж.), ґрунту: п. За Рудкою (Юст., Пдг.); культурно-історичних 
реалій: п. За Гостинцем (с. Черче, Рог.), п. За Дорогов (Ркшн., Брж.), п. За 
Конторов (с. Воронів, Рог.), п. За Конюшнев (Жнв., Брж.), пас. За Млином 
(Бщ., Брж.), п. За Селом (Слв., Брж.), п. За Фермов (Ндрч., Брж.), п. За 
Хрестом (Ркшн., Брж.; Ргч., Брж.), п. За Цвинтаром (Стрг., Брж.), п. 
За Церквов (Жкв., Брж.; Ндрч., Брж.;  Плхв., Брж.; Ркшн., Брж.) та ін. Нами 
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зафіксовано лише окремі випадки, коли базовою основою стають 
антропоніми різного походження: п. За Дідом (Крсн., Брж.), п. За Паламаром 
(Ргч., Брж.), п. За Романом (Урм., Брж.). 

Виявлені нами мікротопоніми у поєднанні з прийменником за творять 
синтаксичні конструкції переважно на означення полів, пасовищ, 
сінокосів. У ролі мотиваторів таких формацій домінують орографічні 
терміни та апелятиви на позначення культурно-історичних реалій. 

Прийменник під (попід), який вказує на те, що номінована 
мікрореалія розташована перед іншим географічним об’єктом або нижче 
від нього, творить оніми переважно на основі фітотермінів і апелятивів 
орографічного походження: пас. Під Бучинов (Плхв., Брж.), болото Під 
Верховиною (Княгиничі, Рог.), ур-ще Під Вишнями (Тумир, Гал.), п. Під 
Вівсям (Юст., Пдг.), ур-ще Під Гаєм (Маріямпіль, Гал.), пас. Під Гайом 
(Нвсл., Пдг.), п./пас. Під Городами (Жнв., Брж.), Попід Гору (Стрг., Брж.), 
п. Під Грабинов (Гйк., Брж.),  п. Попід Горою (Мединя, Гал.), пас. Попід 
Долину (Стрг., Брж.), п. Під Кругловою (с. Черче, Рог.), п. Під Липами 
(Ргч., Брж.), п. Під Лісом (Мединя, Гал.), ур-ще Під Могилами (Мединя, 
Гал.), п. Під Скалов (Слв., Брж.), пас. Під Роговчинов (Ст. Мст., Пдг.). 
Прийменник під (попід) у спектрі відантропонімних мікротопонімів 
побутує відносно нечасто. Сюди зараховуємо лише декілька 
відантропонімних дериватів різного характеру: Під Бабиною (с. Черче, 
Рог.), п. Під Колєбами (Ргч., Брж.), п. Під Цапом ( Добринів, Рог.). 

Прийменники з, з-під у мікротопонімах, зазвичай, поєднувалися з 
будь-яким денотатом для найменування невеликих водойм, потоків, тому 
що вказували на напрямок. Така формація, як правило, інформувала, 
звідки тече потік, з якого об’єкта тощо. Сюди відносимо окремі похідні: 
став З Греблі (Пуків, Рог.), потічок З Дубинок (Данильче, Рог.), потік Із 
Засвинарки (Загір’я-Княгинецьке, Рог.) тощо. 

Мікротопоніми із прийменником над (понад) вказують на те, що 
згаданий об’єкт розміщений вище від іншого. З його допомогою 
утворено небагато назв, як правило, мотивованих гідрографічними 
термінами: п. Над Базаром (Плхв,. Брж.), п. Над Гайом (Ркшн., Брж.), вул. 
Над Горою (Маріямпіль, Гал.), п. Над Деброю (Тенетн., Гал.), вул. Над 
Потоком (Брштн., Гал.),  п. Над Ріков (Ндрч., Брж.), вул. Над Рудкою 
(Бршт., Гал.), вул. Понад Ріку (Дврц., Брж.), п. Над Ставом (Ндрч., Брж.; 
Пуків, Рог.) тощо. Крім цього, на досліджуваній території нами 
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зафіксовано декілька найменувань дрібних географічних об’єктів 
відантропонімного характеру: ліс Над Копійовским (Слв., Брж.).  

Мікротопоніми із прийменником коло (біля) характеризують 
розташування території біля іншого об’єкта. У досліджуваній місцевості 
вони представлені значною кількістю не лише відапелятивних: п./пас. 
Біля Автостанції (Юст., Пдг.), к. с. Коло Гуральні (Данильче, Рог.), пас. 
Коло Дороги (Дбрв., Брж.), п./пас. Коло Каплички (Урм., Брж.), вул. Біля 
Колодязя (Слц., Пдг.), к. с. Коло Корчми (Данильче, Рог.), п. Біля Кущиків 
(Юст., Пдг.), п. Біля Ліса (Юст., Пдг.), в’їзд/ виїзд Коло Млина (Крсн., 
Брж.), в’їзд/ виїзд Коло Могили (Трст., Брж.), пас. Коло Ріки (Стрг., Брж.), 
місц. Біля Трьох Могил (Липівка, Рог.), в’їзд/виїзд Коло Хреста (Урм., 
Брж.), вул. Коло Хреста (Брнв., Брж.), потічок Коло Школи (Вікт., Гал.); 
але й відантропонімних назв різного походження: ч. с. Коло Броньки 
(Урм., Брж.), п. Біля Кители (Юст., Брж.), п. Коло Кіцаня (Ргч., Брж.), пас. 
Коло Маринки (Блкр., Пдг.), болото Біля Маринополя (Маріямпіль, Гал.),  
к. с. Коло Мельників (Данильче, Рог.), ч. с. Коло Подоляна (Урм., Брж.), 
п. Біля Ригайлихи (Юст., Пдг.) тощо.  

Якщо не береться до уваги участь номінатора, його місце 
знаходження, то при номінації здебільшого використовуються 
прийменники на і в. Мікротопоніми з прийменником на вказують, що 
номінований об’єкт розміщений на відомій території, тобто детермінують 
місцевість, на якій чи поблизу якої розташований означуваний об’єкт 
[3, c. 50]. Як правило, такі прийменникові сполуки мотивуються 
термінами на позначення рельєфу: ч. с. На Горбі (Ст. Мст., Пдг.), вул. На 
Долину (Влщ., Брж.); рослинного покриву: п. На Гучку (Плхв., Брж.; 
Стрг., Брж.), горб На Лози (Влщ., Брж.), п. На Травці (Плхв., Брж.;  
Рекшн., Брж.), ґрунту: ур.-ще/п. На Пісках (Данильче, Рог.), ч. с. На 
Парни (Урм., Брж.), гідрографії: п. На Болоті (Плхв., Брж.), п. На 
Ставку (Стрг., Брж.), форми об’єкта: ч. с. На Куті (Блкр., Пдг.; Ст. 
Мст., Пдг.), пас. На Лінії (Мчщв., Брж.). Сюди відносимо також окремі 
похідні, наприклад, к. с. На Видранівці (Данильче, Рог.), п. На 
Задворищах (Черче, Рог.), балка На Лазах (Гтск., Пдг.), ч. с. На Хутір 
(Влщ., Брж.). 

Мікротопоніми прийменникової формації можуть бути похідними і 
від антропонімів різного характеру, зокрема: п. На Міських (Урм., Брж.), 
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пас. На Молохові (Мчщв., Брж.), п. На Римарові (Ркшн., Брж.), п. На Хомі 
(Слв., Брж.) тощо. 

Трапляються поодинокі випадки використання лексики, пов’язаної з 
місцевими промислами: п. На Гутах (Лип., Рог.), ч.с. На Млинах (Урм., 
Брж.). Загалом назви з прийменником на відносно продуктивні в 
мікротопонімії досліджуваної місцевості. 

Прийменники на та в (у) виражають подібну семантику – означувана 
реалія розміщена на території або в межах просторового охоплення 
об’єкта-орієнтира. Загалом прийменники в (у) вживаються переважно з 
назвами, мотивованими фітотермінами. До цієї групи зараховуємо: п. В 
Березі (Плхв., Брж.), п. У Вишнях (Тумир, Гал.), п. У Вільшанику (Тенетн., 
Гал.), крн. У Вільшині (Вікт., Гал.), пас. В Гаю (Урм., Брж.), пас. В 
Долинці (Урм., Брж.), озерце У Дровничках (Вікт., Гал.), п. В Дубах 
(Ндржв.,  Брж.), пас. В Лісі (Стрг., Брж.), п. У Підлісках (Черче, Рог.), пас. 
В Порубі (Урм., Брж.), пас. В Рові (Урм., Брж.) та ін. 

Як свідчить зібраний нами пропріальний матеріал, у досліджуваному 
регіоні виявлено найбільшу кількість мікротопонімів з прийменниками 
за, під, на, коло (біля), що найчіткіше описує місцезнаходження 
відповідного дрібного об’єкта в просторі.  

Номінативно-прийменникові конструкції характеризуються тим, що, 
крім одного прийменника, до їхнього складу входять цілі синтаксичні 
конструкції з метою чіткішої конкретизації визначеної мікрореалії. Вони 
можуть складатися не лише з одного прийменника та іменника, а до 
їхнього складу входять прийменник і два іменники, один із яких визначає 
сутність об’єкта, а інший разом із прийменником вказує на розташування 
цього об’єкта у просторі. Для мікротопонімікону ці найменування, як 
правило, не притаманні і представлені нечисленними прикладами. 

Мікротопоніми цієї місцевості виражені конструкціями: іменник + 
прийменник + іменник: п. Поле За Паламаром (Ргч., Брж.), п. Поле За 
Парком (Курн., Брж.), п. Поле За Саксоном (Курн., Брж.), п. Поле За 
Хрестом (Ргч., Брж.), п. Поле За Шевчуком (Курн., Брж.), п. Поле Коло 
Анни (Курн., Брж.), п. Поле Коло Дуба (Курн., Брж.), п. Поле Коло Піцанє 
(Ргч., Брж.), п. Поле Під Грушков (Курн., Брж.), п. Поле Під Липами (Ргч., 
Брж.), п. Поле Під Маєтками (Бршт., Гал.), п. Поле Під Штрекою (Курн., 
Брж.) тощо; іменник + прикметник + іменник: цв. Цвинтар Січових 
Стрільців (Псхв., Брж.); прийменник + прикметник + іменник: п. Біля 
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Тракторної Бригади (Юст., Пдг.), п. До Глибокої Долини (Юст., Пдг.), 
п. За Мурованим Мостиком (Бршт., Гал.), п. На Білій Глині (Бршт., Гал.), 
п. На Малих Міських (Урм., Брж.), ч. с. Під Високим Берегом (Глгч., 
Пдг.); прийменник + іменник + прикметник: п. Від Гостинця 
Литовського (Бршт., Гал.) тощо.  

Найтиповішою для мікротопонімікону Бережанщини та Підгаєччини 
(Південно-Західного Опілля) є формація іменник + прийменник + 
іменник, коли для локалізації конкретної реалії використовується назва 
іншої важливої для номінатора території. Інші словосполучення 
становлять поодинокі випадки в мікротопонімії зазначеного регіону. 
Аналізовані конструкції номінують насамперед поля, пасовища, зрідка 
кутки або частини села. В цілому такі багаточленні назви мало 
вживаються на теренах цього краю. 

Крім цього, варто зауважити, що у мікротопонімів цього типу граматична 
і лексична стійкість досить відносна, оскільки одні прийменники можуть 
замінюватися іншими, а прийменникові конструкції нерідко чергуються 
місцями тощо. Однак, незважаючи на всі ймовірні граматичні зміни, 
семантичне значення найменування-орієнтиру залишається незмінним і в 
свідомості мешканців певної мікротериторії як таке, що давно вже 
закріпилося за відповідним географічним мікрооб’єктом. 

Аналіз мікротопонімів-орієнтирів дозволяє стверджувати, що більшість 
таких назв утворилася від іменників-апелятивів. Загалом найпродуктивнішими 
у зібраному нами матеріалі виявилися словотвірні моделі із прийменниками 
за, на, під, коло, а утворені за їх допомогою назви можна кваліфікувати як 
несправжні оніми або „напівтопоніми”, оскільки вони посідають 
проміжне місце між загальними і власними найменуваннями. 

Список умовних скорочень 
бол. – болото; вул. – вулиця; крн. – криниця; к. с. – кут села; оз-це – озерце; п. 

– поле; пас. – пасовище; пот. – потік; п-чок – потічок; у-ще – урочище; ч. с. – 
частина села. 

Список умовних скорочень назв районів і поселень 
Брж. – Бережанський; Гал. – Галицький; Пдг. – Підгаєцький; Рог. – 

Рогатинський. 
Бабхв. – Бабухів; Блкр. – Білокриниця; Брн. – Бринь; Бршт. – Бурштин; Бщ. – 

Біще; Вікт. – Вікторів; Влщ. – Волощина; Врнв. – Воронів; Гйк. – Гайок; Глгч. – 
Голгоче; Дврц. – Двірці; Дібр. – Діброва; Днлч. – Данильче; Добрн. – Добринів; 
Жкв. – Жуків; Жнв. – Жонівка; Загр. - Кнг. – Загір’я-Княгинецьке; Кнгнч. – 
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Княгиничі; Крн. – Кур’яни; Крсн. – Краснопуща; Лпвк. – Липівка; Мдн. – Мединя; 
Мрпл. – Маріямпіль; Мчщв. – Мечищів; Нвсл. – Новосілка; Ндрч. – Надрічне; Нрв. 
– Нараїв; Нржн. – Надорожнів; Пкв. – Пуків; Пхлв. – Пліхів; Ргчн. – Рогачин; 
Ркшн. – Рекшин; Слв. – Слов’ятин; Стрг. – Стриганці; Тмр. – Тумир; Тнтн. – 
Тенетники; Трст. – Тростянець; Урм. – Урмань; Чрч. – Черче; Юст. – Юстинівка. 
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Анотація 
У статті розглядається близько 290 власних найменувань місцевих 

мікрооб’єктів у формі прийменникових формацій, які побутують на теренах 
Південно-Західного Опілля як історико-етнографічного реґіону України. 

Ключові слова: мікротопонім, дериват, прийменникова сполука, онім. 
Аннотация 

В статье рассматривается около 290 собственных названий местных 
микрообъектов, выраженных предложными конструкциями, которые 
зафиксированы на территории Южно-Западного Ополья как историко-
етнографического региона Украины. 

Ключевые слова: микротопоним, дериват, предложная формация, оним.  
Summary 

The article analyzes nearly 290 microtoponyms, formed as prepositional 
constructions. They represent the South-Western Opillja as the historical-
ethnographical region of Ukraine. 

Key words: microtoponym, derivative, prepositional construction, onym.  
 
 


