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Аннотация 
В статье проанализировано усеченные варианты христианских 

имен, ставших основой создания посесивных названий поселений 
Правобережной Украины. 
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Summary 
The given article focuses on the analysis of the truncated versions of 

Christian names which became the basis of toponyms formation of Right-bank 
Ukraine settlements. 
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ГЕОГРАФІЧНОЇ ЛЕКСИКИ  
РІВНЕНЩИНИ І ПОТАМОНІМІВ 

Походження власних назв річок (потамонімів), утворення їх від 
географічних термінів розглядається ономастичною наукою як один із 
важливих напрямів досліджень, особливо через прадавність та 
регіональну поширеність останніх. Завдяки архаїчним назвам річок було 
реконструйовано чимало географічних термінів, які нині вже вийшли з 
ужитку. Вивченню гідронімії України присвятили свої наукові праці 
С. О. Вербич, І. М. Желєзняк, О. П. Карпенко, В. В. Лучик, 
О. С. Стрижак, О. М. Трубачов, В. П. Шульгач та ін. 

Важливим, на наш погляд, видається дослідження народної 
географічної термінології Рівненщини як однієї з ранньозаселених 
західноукраїнських областей, що зберігає сліди глибокої слов’янської 
архаїки, та її відображення в системі назв водних об’єктів. Висвітлення 
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цих питань частково знаходимо в статтях та працях 
Й. О. Дзендзелівського, Я. О. Пури, В. П. Шульгача та ін. 

Наше завдання полягає в тому, щоб розкрити взаємозв’язок між 
засвідченими на території області географічними апелятивами і 
потамонімами, з’ясувати первинність / вторинніть цих лексичних 
одиниць, навести приклади взаємовідображень у досліджуваному регіоні 
та поза його межами. 

Найбільше власних назв походить від географічних термінів, тому в 
першу чергу зупинимося на таких номенах 

Народний географічний термін бу́хта на Рівненщині має декілька 
значень: ‘яр’, ‘невелика глибока затока’, ‘глибоке місце в річці’, ‘течія на 
місці глибокої ями в річці, де крутить вода’, ‘частина поверхні водойми, 
вільна від водоростей’. Лексема бу́хта, що походить з нвнім. Bucht 
‘бухта’ [7, 1, с. 312], в українській літературній мові позначає ‘невелику 
глибоку затоку’ [20, І, с. 267] (пор. також волин. діал. бу́хта – ‘частина 
водоймища, що вдається в сушу’, ‘штучно викопане водоймище’, ‘стояча 
вода у вигляді озера’, ‘заповнена водою яма, де вибрали торф чи пісок’, 
‘яма у водоймі’, ‘найглибше місце в річці’ [3, с. 15]). Апелятив бу́хта в 
межах області зазнав онімізації. Назву Бу́хта мають малі річки 
Рівненщини: права притока Горині (с. Федорівка Гощанський р-н), права 
притока Льва (с. Олександрівка Рокитнівський р-н), права притока Стиру 
(с. Сопачів Володимирецький р-н) [16, с. 176]. Крім окресленої території, 
у сс. Гусаків і Поповичі Мостиського р-ну Львівської обл. також 
засвідчено потамонім Бу́хта – потік, права притока В’яру (Вігору) правої 
притоки Сяну (басейн Вісли) [19, с. 79]. 

Лексема плав (< псл. *plavъ [26, с. 212–213]) реалізує значення ‘потік 
води’, ‘течія річки’ (с. Іванівка Березнівський р-н, с. Золотолин 
Костопільський р-н), а також функціонує як синонім до боло́то – 
‘грузьке болото, де трясеться, колишеться земля’ (смт Степань 
Сарненський р-н). Мотиватором цієї народної назви стало дієслово 
плавати. В українській літературній мові слово плав позначає ‘те саме, 
що потік; ділянка трясовини, де під шаром рослинності є вода’ [20, VІ, 
с. 554] (пор. також укр. діал. плав – ‘грузьке болото біля річки з 
підґрунтовими водами’, ‘невелике болото біля річки’, ‘мокра, заболочена 
низина біля річки’, ‘наноси після весняного розливу’, ‘островок на 
болоті’, ‘підмита і відірвана частина берега’ [25, с. 166]; ‘місце в озері, де 
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рухається вода’, ‘місце в озері, поросле очеретом’, ‘грузьке болото, де 
трясеться, колишеться земля’, ‘луг, що заливається водою’ [3, с. 72]). 
Видове значення плав – ‘потік води’ – відображено у потамонімі Плав – 
права притока Ствиги (басейн Прип’яті), що протікає територією 
Житомирщини, Рівненщини та Білорусі [19, с. 427]. 

На території області характерна ознака течії водного потоку 
відображена в одиничному географічному терміні млино́к (< млин < псл. 
*mъlinъ [7, 3, с. 489] ) – ‘вир’ (смт Степань Сарненський р-н). У цьому 
або близькому значенні зазначений географічний термін мотивує назву 
річки Млинок у Зарічненському р-ні одласті (права притока Веслухи, 
басейн Прип’яті). 

Семантику ‘болотисте водоймище з каламутною водою’ передає 
лексема му́твиця (< *mőtъvica [28, 20, с. 146 – 147]; с. Дібрівськ 
Зарічненський р-н). Гідротермін мутвиця закріпився в основах цілої 
низки гідронімів. Із восьми річок, засвідчених в Україні під назвою 
Мутвиця, всі локалізовані на Поліссі: шість – на Житомирщині, одна – в 
Київському Поліссі, ще одна – на Рівненщині [19, с. 380]. 

Лексема сту́бла (< псл. *stubьla – ‘криничний зруб’, ‘жолоб’ [7, 5, 
с. 456]) позначає ‘грузьке болото, де трясеться, колишеться земля’ 
(м. Дубровиця, с. Селець Дубровицький р-н). Незасвідченість 
західнослов’янського фактичного матеріалу дало підставу 
В. П. Шульгачу зауважити, що псл. *stubla можна кваліфікувати як 
ономастичну паралель, яка об’єднує східно- і південнослов’янські зони 
(пор. рос. діал. стубло – ‘коритоподібна улоговина з тимчасовим 
водостоком’; блр. діал. сту ́бло – ‘невелика водойма’; болг. сту́блъ – 
‘криниця серед болотистої місцевості, вода з якої стікає через дерев’яний 
жолоб’, стубли́ца – ‘дерев’яне корито, з якого поять худобу’, сту́бел – 
‘пробитий пень, дупло для стоку, зберігання води’; схв. сту́блина – 
‘видовбана колода’) [26, с. 263]. Внаслідок онімізації апелятива виникли 
назви річок Рівненщини: Сту́бла – ліва притока Горині, а також 
Сту́белка (демінутивне утворення від Сту́бла) – права притоки Сту ́бли, 
Стублó – права притока Стиру (басейн Прип’яті). В інших регіонах 
України трапляється поодинокий випадок – яр Стубло в басейні Дону; 
Харківська обл. [19, с. 535]. 

Термін я́звинка – демінутивне утворення від язвина (< псл. *ězvina 
[28, 6, с. 57] – реалізує значення ‘невелика багниста долина’, ‘пропасть, 
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вимита водою’, ‘не зовсім заросле річище’ (с. Катеринівка Сарненський 
р-н) [16, с. 181]. Вказана лексема виступає мотиватором назви річки 
Я ́звинка лівої притоки Случі (басейн Прип’яті), що протікає територією 
Березнівського і Сарненського районів області. 

У низці відапелятивних потамонімів Рівненщини відображено 
поодинокі діалектні форми. Серед них: Вільга, ліва притока Ікви, від ві́льга 
– ‘просякнутий вологою ґрунт’ (с. Арчишин Млинівський р-н; пор. рос. 
діал. о́льга – ‘вологість’ і ольга́ – ‘болото, драговина’ [2, І, с. 160; 17, 23, 
с. 192], які Р. М. Козлова кваліфікує як форми з утраченим анлаутним 
приголосним в- і пропонує для них вихідну праформу *vъlga в 
етимологічному гнізді і.є. *uel-, *uelg- – ‘сирий, вологий, мокрий’ [12, 
с. 264]. Дослідниця не лише захистила питомий характер 
північноросійських діалектних лексем, для яких пропонувалося 
запозичення з фін. alho – ‘болото, низина’ [24, ІІІ, с. 13], але й об’єднала їх 
із численними іншими географічними термінами під праформами *vъlgъ / 
*vъlga); Воло́ка, ліва притока Вілії, від воло́ка (< псл. *volkа [26, с. 315]) – 
‘вузька смужка болота’ (сс. Бистричі, Колодязне Березнівський р-н), 
‘низинне, заболочене, але прохідне літом місце, заросле березою, вільхою, 
кущами’ (с. Весняне Корецький р-н), ‘місце, де починається річка’ 
(с. Сновидовичі Рокитнівський р-н); Дежа́, ліва притока Стиру, від дежа 
(< діжа < псл. *děža [7, 2, с. 88]) – ‘кругла яма’ (с. Вичавки Демидівський 
р-н); До́бка, права притока Бобра (права притока Случі, басейн Прип’яті), 
від до́бка (< *doba – ‘щось стосовне, властиве’ [7, 2, с. 97]) – ‘приваблююча 
місцевість’ (с. Вітковичі Березнівський р-н), пор. блр. діал. до́ба – ‘вигода – 
пригожий ландшафт, добра земля, близько ліс, луг, вода’ [29, с. 60]); 
Дьогтя́рка, ліва притока Случа, від дьогтя́рка (суфіксальний дериват від 
псл. *dеgъtь – ‘дьоготь’, [7, 2, с. 154] ) – ‘брудне водоймище з водою, 
схожою на дьоготь’ (сс. Убереж, Немовичі Сарненський р-н), пор. також 
поліське д’охт’а́рка – ‘болото з іржавою водою’ [14, с. 53]); Зу́льня, права 
притока Горині, від зо́льня (зу́льня) (субстантивація ад’єктива *zolьnъ(jь), 
мотивованого апелятивом *zola, *zolь [27, с. 179]) – ‘попелиста убога 
земля’ (с. Грабунь Рокитнівський р-н); Ла́зня́, права притока Случа, від 
лазня́ – ‘важкопрохідна стежка, брід’ (с. Немовичі Сарненський р-н); 
Мачу́ла, ліва притока Стубли, від мачу́ла – ‘сажалка, заросла лозиною, 
комишем, де мочать коноплі, льон’(с. Стеблівка Здолбунівський р-н), 
‘заросла травою, лозняком сажалка, болотяна калюжа’, ‘кругле 
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старорічище’ (с. Кухітська Воля Зарічненський р-н); Нева́жа, ліва притока 
Случа, від нева́жа (< *не-вагjа – ‘невагома, неякісна’) – ‘убогий для 
культивації ґрунт’, ‘дикі зарості’ (с. Устя Корецький р-н); Ні́рка, ліва 
притока Ікви, від ні́рка (но́рка, ни́рка) ‘річка з джерелами, норами’ 
(с. Верба Дубенський р-н); Облу́чка, ліва притока Бережанки (лівої притоки 
Горині), від облу́чка – ‘невелика лука в оточенні кривизни річки’ (с. Кідри 
Володимирецький р-н); Остру́га, права притока Ікви, від остру́га 
(остро́га) (< *ostroga [7, 4, с. 228], *остриі руг – ‘гострий ріг’ [16, с. 180]) 
‘сухе підвищення, гострий кут якого врізається у воду, болото’ (с. Остріїв 
Млинівський р-н); Охо́жа, ліва притока Случа, від охо́жа (< обходити < 
псл. *obxoditi [26, с. 181]) – ‘непрохідне болото, водоймище’, ‘місце. яке 
обходять’ (с. Голубне Березнівський р-н) [16, с. 176 – 181]. 

Деякі народні географічні терміни відображені у власних назвах 
річок, що протікають поза межами області. Так, народна назва ба́бка 
позначає ‘болото, трясовину’ (с. Здовбиця Здолбунівський р-н) – 
суфіксальне похідне від ба́ба (< псл. *baba [28, 1, с. 105 – 107] ). Термін 
ба́ба засвідчений П. С. Лисенком у Північній Житомирщині як 
‘трясовина, грузьке місце на болоті’, а М. І. Толстой мотивував його 
характерною властивістю грузького болота ‘здійматися’ ‘набрякати’, 
‘набухати’ [22, с. 185 – 186]. Очевидно, за ознакою ‘заглиблення в землі, 
по якому тече вода’ загальна назва ба́бка перенесена на назву трьох річок 
Бабка, які протікають відповідно у Пермській області Росії [11, с. 38], у 
Мінській області Білорусі [10, с. 4] та в Україні – права притока 
Сіверського Дінця (басейн Дону) [17 c. 27]. 

Територіально продуктивний у слов’ян гідротермін ру́дка (< псл. 
*rudъka [26, с. 237]) на Рівненщині називає ‘колишнє русло річки’ 
(сс. Корецького р-ну), пор. укр. діал. ру́дка – ‘мокра заболочена 
низовина’ [13, с. 248]. Загальна назва зазнала широкої онімізації. Тільки в 
Україні водних об’єктів із назвою Ру́дка – 69, лише 2 – на Рівненщині, 1 – 
на суміжжі Рівненської і Тернопільської обл. [19, с. 477 – 479], в Росії – 
дві в басейні Оки, в Польщі – шість в басейні Одеру, вісім у басейні 
Вісли [Цит. за: 26, с. 237]. 

Значно рідше трапляються випадки перенесення власних назв 
(потамонімів) на загальні. Слід відзначити, що низка відомих ономастів, 
серед яких В. А. Никонов, Т. Лер-Сплавінський та ін., не вбачають 
винятків у мотиваційному співвідношенні гідронімів і географічних 
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апелятивів. У зв’язку з цим розглянемо народний географічний термін 
прут, що вживається на позначення ‘річки’, ‘прямої течії річки’ 
(с. Морозівка Корецький р-н). Він походить із псл. *рrőtъ – ‘гілка, пагін’, 
що пов’язаний із *рrődъ – ‘течія’ [7, 4, с. 617]. Континуант останнього 
поширений у російській мові зі значенням пруд – ‘штучна водойма в 
природному чи викопаному заглибленні, а також загачене місце в річці’ 
[15, с. 559], рос. діал. пруд – ‘невелика водойма’ [6, с. 212]. Гідрографічна 
семантика регіонального прут, очевидно, вторинна. Можливо, йому 
властива метафорична ознака. Однак не безпідставною є паралель між цим 
апелятивом і номеном прут в значенні ‘менша річка, що вливається в 
більшу’, ‘притока’, який спорадично зустрічається на Чернівеччині. 
У деяких населених пунктах області прут відомий як синонім до річка, 
річечка, у зв’язку з чим можна погодитися з Й. О. Дзендзелівським, що тут 
власна назва річки Прут (ліва притока Дунаю, що протікає територією 
України, Молдови та Румунії) перенесена на загальну [4, с. 297 – 299, 301]. 

На позначення ‘широкого русла річки’ зафіксовано лексему дуна́йка 
(с. Зборів Млинівський р-н), що, очевидно, є демінутивом від апелятива 
дуна́й, пор. укр. дуна́й – ‘розлив води, взагалі велике скупчення води’ 
[18, 1, с. 456], ‘потік; розлив річки’ [9, с. 40], ‘розлив, повінь; великий 
потік’ [8, с. 252], рос. дунай, пол. dunaj – ‘ріка, потік’ [21, с. 239] та ст.-
пол. діал. dunaj – ‘далека незнайома ріка, море’ [28, Вып. 5, с. 156], 
зменшувальне слв. dunajíček – ‘потічок’ [7, 2, с. 145]. В архангельських 
говірках словоформа дуна ́й позначає не лише водний, а й будь-який 
простір – ‘великий, широкий простір’ [1, 12, с. 359]. Географічний термін 
дуна́й традиційно в слов’янських мовах виводять від гідроніма Дунай < 
псл. *Dunajь, що походить від кельтсько-латинської назви верхньої течії 
Дунаю Dānuvius через готське посередництво (*Dānawi, *Dūnawi) [7, 2, 
с. 145; 28, 5, с. 156 – 157]. Вторинне утворення географічного терміна на 
базі гідроніма Дунай можливим було насамперед від давнього водного 
об’єкта, береги якого слов’яни освоїли в ранні періоди своєї історії. З 
часом географічний термін вийшов далеко за межі гідроніма, а сам 
термін, як ми вже бачили, розширив своє лексичне значення. 

Засвідчений випадок, коли назва річки утворена від апелятива, а 
похідне слово, що називає її притоку виступає в ролі загального 
географічного терміна. Номен го́ринець – ‘велике підвищення’ 
(с. Мутвиця Зарічненський р-н), очевидно, можна розглядати як дериват 
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із демінутивним суфіксом -ець (<*-ьсь) від апелятива горинний, 
спорідненого з горина (< псл. *gorina), пор. д.-рус. ‘гориста місцевість, 
гірський район, гірська країна’ [22, І, с. 554]). Праслов’янська форма 
*gorina виступає словоутвороючою для назви річки Горинь, лівої 
притоки Прип’яті (басейн Дніпра) [26, с. 97]. Демінутив Горинка називає 
ліву притоку Горині. На Поліссі го́рин’ка вживається зі значеннями 
‘притока’, ‘глухий, непроточний рукав річки, затоки’ [5, с. 8, 43], 
‘частина водоймища, яка вдається в сушу; глухий непротічний рукав 
річки’ [14, с. 38]. Як зауважує Й. О. Дзендзелівський, спочатку Го́рин’ка, 
очевидно, вживалося як назва конкретної притоки Горині, а згодом 
Го́рин’ка > го́рин’ка апелятивізувалося, стало назвою притоки і, нарешті, 
з притоки ця назва перейшла на непроточний рукав [5, с. 43]. 

Звичайно, проблематика, яку ми розглядаємо, потребує подальшого 
регіонального та системного дослідження. Зворотний процес – утворення 
географічних термінів від потамонімів (інших онімів) – нараховує 
незначну кількість прикладів, у межах Рівненської області нам вдалося 
засвідчити функціонування таких термінів – прут і дунайка. 
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Анотація 
Стаття присвячена аналізу взаємозв’язку між засвідченими на 

території Рівненщини географічними апелятивами і потамонімами. 
Обговорюється також виникнення географічних термінів на базі 
потамонімів. 

Ключові слова: апелятив, гідронім, лексема, номен, потамонім. 
Аннотация 

Статья посвящена анализу взаимосвязи между 
засвидетельствованными на территории Ровенщины географическими 
апеллятивами и потамонимами. Обсуждается также возникновение 
географических терминов на базе потамонимов. 



272 
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Summaru 

The article analyzes the relationship between attested in the Rovno region 
geographical appellative and potamonims. Appearance of geographical terms 
based potamonims is discussed. 

Keywords: appellative, hydronym, lexema, nomen, potamonуm. 
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ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ТА РОСІЙСЬКОЇ МОВ  

КРІЗЬ ПРИЗМУ СОЦІОЛІНГВІСТИКИ  
(НА ПРИКЛАДІ ОЙКОНІМІЇ УКРАЇНИ ХХ ст.) 

Кампанії боротьби за чистоту мови, за дотримання мовних норм, що 
їх час від часу оголошувало компартійне керівництво у ХХ ст., мали 
зовсім інше, а саме антиукраїнське підґрунтя, ніж відомі в історії 
багатьох мов, особливо загрожених, пуристичні рухи. Якщо останні 
спрямовувались на боротьбу з іншомовними запозиченнями, тобто 
мотивувалися уболіваннями за збереження чистоти мови на питомій базі, 
то радянські мовні чистки фактично були війною з самою мовою. 

Починаючи з 1930-х років, більшовицька влада не обмежувалася лише 
русифікацією українців, що поступово звужувала сфери використання 
української мови у всіх сферах суспільного життя [5, с. 28]. Негативний 
вплив русифікації помітний і на ономастиконі України, зокрема на 
ойконімії, що проявлявся через практику нівеляції самобутніх рис 
української мови з метою штучного стимулювання процесів зближення її з 
російською мовою через перейменування населених пунктів України чи 
використання російських найменувань поселень у різних регіонах України. 

Проблеми взаємодії української і російської мов були предметом 
багатьох наукових розвідок різних учених. Так, перегляд правописних, 
термінологічних і лексикографічних норм української мови та критику 
бездіяльності влади в царині державної мовної політики порушено у 
роботах І. Вихованця, А. Загнітка, С. Караванського, В. Німчука, 
Я. Радевича-Винницького й інших учених. Загальний опис мовної ситуації 


