
Актуальні проблеми філології та перекладознавства. – 2014 р. – Випуск сьомий 

 

 

169 

 

Аннотация 

Терещенко Л. В. Отзоолексемные проприативы в наследии баснописца Павла Билецкого-

Носенко.  

Проанализирована семантика и структура проприативов-отапеллятивонимов отзоолексемного 

происхождения в творческом наследии баснописца П. Билецкого-Носенко, определена их стилистическая 

нагрузка в контексте, намечены перспективы последующих ономастических исследований.  

Ключевые слова: оним, проприатив, ономастический, зоолексема, апеллятивоним, басня, контекст. 

Summary 

Tereshchenko L. V. Propryatyv in Paul’s heritage Fabulist Byletskyy-Nosenko. 

Semantics and structure of propriatyvs- zooleksems origin is analysed in the creative legacy of fabulist 

of P. Bileckogo-Nosenko, their stylistic loading is certain in a context, the prospects of subsequent 

onomasticon researches are set.   

Keywords: onym, propriatiyv, onomasticon, zooleksem, apellyativonym, fable, context. 
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ЧУЖЕ МОВЛЕННЯ ЯК ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНИЙ ЕЛЕМЕНТ  

(НА ПРИКЛАДАХ ЕПІГРАФІВ ДО ТВОРІВ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ) 

Із середини ХХ ст. літературознавці різних країн (Р. Барт, М. М. Бахтін, Б. Гаспаров, 

Ж. Женетт, Ю. Крістева та ін.), поряд із низкою різноаспектних досліджень літературних надбань, 

значну увагу почали приділяти інтертекстуальності, тобто встановленню „міжтекстових 

співвідношень літературних творів, які полягають у 1) відтворенні в літературному творі конкретних 

літературних явищ інших творів, більш ранніх, через цитування, алюзії, ремінісценції, пародіювання 

та ін.; 2) явному наслідуванні чужих стильових властивостей і норм‖ [8]. Згодом з‘ясовувати мовну 

специфіку вираження взаємодії автора і читача взялися лінгвісти. 

Як відомо, усі різностильові жанри, поряд із основним текстом, обов‘язково містять у собі 

позатекстові елементи, які впливають як на побудову твору, так і на його сприйняття. До них 

належать заголовок, підзаголовок, передмова, післямова, коментарі, примітки; епіграфи, ілюстрації, 

реклами та інші види вторинних компонентів. Усі ці складники можна назвати паратекстом, тобто 

особливою зоною між текстовою і позатекстовою реальністю, яка немов спеціально призначена для 

безпосереднього впливу на читача [10, с. 218]. 

У сучасній вітчизняній та зарубіжній науці існує певний обсяг досліджень, присвячених 

вивченню епіграфа, його функціонального призначення в тексті, типологічної класифікації, ролі, яку 

він відіграє у сприйнятті тексту читачем, та інших його особливостей. Традиційно, більшість робіт 

ґрунтуються на позиціях літературознавства (М. Алєксєєв, С. Бочаров, Г. Гуковський, Ю. Івакін, 

Є. Кирилюк, О. Крамар, С. Кржижановський, Н. Кузьміна, А. Кулагін, Ю. Лотман, А. Ткаченко, 

Б. Шкловський, Д. Якубович). На семантику епіграфів звертали свою увагу І. Арнольд, 

Н. Жирмунська, О. Попова, А. Храмченков, Г. Чумаков та ін. 

Із-поміж науковців варто виділити дослідження О. Куцевол, яка запропонувала різні підходи до 

класифікації епіграфів, описала специфіку їх використання у процесі вивчення художніх творів, 

визначила метонімічність і знаковість епіграфів, схарактеризувала епіграфи у творах Т. Г. Шевченка 
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тощо. Про епіграфи у шевченківських поезіях принагідно згадували А. К. Мойсієнко і Н. Чамата. 

Поетику заголовкових комплексів у ліриці І. Франка, складником яких є епіграфи, детально описала 

М. М. Челецька. У дослідженні Т. В. Павленко проаналізовано паратекстуальні особливості роману 

Р. Іваничука „Мальви‖, де чільне місце посідає інформація про епіграфи, які супроводжують кожен 

розділ вищезазначеного художнього твору. 

Позасюжетні елементи художніх текстів досліджуються і на прикладі зарубіжної літератури 

такими науковцями, як О. Крамар, Н. Мантуло, Л. Мних, А. Немзер, Т. Полянина, Т. Похилевич, 

В. Самойленко, Н. Чорна та ін. Проте узагальненого дослідження щодо функціонування епіграфів як 

різновидів цитат у текстах українських авторів немає, що й зумовлює актуальність теми нашої 

роботи. Завдання статті вбачаємо у визначенні паратекстуальних функцій елементів чужого 

мовлення. Предмет рóзвідки – семантико-структурні особливості поліепіграфів, виокремлених із 

поетичних та прозових творів різних авторів ХІХ – ХХІ ст. 

Епіграф – цитата, крилатий вислів, афоризм, уривок з пісні, приказка, які ставляться перед текстом 

літературного твору або перед його розділами і виражають їх основну ідею [9, 2, с. 482]. Епіграф 

здебільшого пов‘язаний зі змістом твору, передає його основну ідею, настрій або колізію, задає тон. Поряд із 

поняттям „епіграф‖, іноді використовують термін „мотто‖ – „дотепний вислів, афоризм, що вживається як 

епіграф на початку книжки або розділу‖ [9, 4, с. 813]. Проте, зважаючи на дефініцію останнього поняття, 

епіграф є ширшим, більш містким та об‘ємним. Детальний аналіз еволюції трактування терміна 

„епіграф‖ у науці (літературознавстві, лінгвістиці та психології) пропонує О. М. Куцевол [див.: 5]. 

Сприймання і розуміння змісту будь-якого тексту починається, звісно, із розкодування 

заголовка. Часто цьому процесові сприяють також факультативні структурні компоненти 

заголовкового комплексу – підзаголовки, епіграфи та присвяти [12, c. 1]. 

У російській лінгвістиці набуває розвитку концепція І. Г. Кошової про членування тексту на 

два рівні: глибинний і поверховий. За В. С. Ларкіним, епіграф є одиницею-кодом глибинного рівня, 

яка лежить в основі авторського задуму і водночас виступає мінімальним елементом сюжетної лінії 

[7, с. 5]. Отже, епіграф – це, на перший погляд, ніби незначна одиниця поетики художнього тексту, 

проте саме вона відбиває літературну ментальність автора. 

Вибір письменником епіграфа залежить від рівня освіченості автора, його літературних уподобань, 

типу художнього мислення, стилю, жанру та задуму твору. Зрозуміло, що, „вводячи такий факультативний 

елемент, автор надає йому великого значення. Епіграф часто служить ключем до осмислення художньої 

концепції, виражає основну колізію, тему, ідею або настрій твору, допомагаючи його сприйманню, а 

також означує асоціативні зв‘язки твору з літературною традицією та сучасністю‖ [6]. 

Для дослідження ми проаналізували 105 епіграфів із 88 творів 31 автора різних літературних течій 

та періодів (сюди не включено 21 епіграф роману „Мальви‖ Р. Іваничука). Здебільшого автори 

використовують по одному епіграфу (89,5 % від загальної кількості досліджуваних одиниць). Так, 

М. Матіос перед поезією „Головосіки‖ містить рядки: Я не вірю в повернення війська. Іван Малкович [3]. 

Проте нашу увагу привернули художні тексти, у яких паратекстуальна інформація міститься у 

кількох епіграфах. Зокрема, Ю. Андрухович, І. Драч, П. Куліш, В. Підмогильний, У. Самчук, 

В. Шевчук пропонують до своїх творів два епіграфи, причому усі вони належать авторам, віддаленим 

один від одного у часі і просторі. 

Власне ставлення до релігії висловив устами російських царів Івана Грозного і Петра Першого у 

поемі „Маруся Богуславка‖ П. Куліш. У ролі епіграфів він взяв їхні слова без перекладу українською 

мовою: 1. Нет царства, которое не разорилось бы, будучи в обладании клириков. Иоанн Грозный. 

2. Ой, бородачи!.. Многому злу корень – старцы и попы! Петр Великий [3]. У цьому випадку обидві 
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цитати семантично перегукуються, утворюючи спільний мікротекст. Вказівка на джерело свідчить про 

авторитетність думки та її безапеляційність, оскільки так думав не один цар, а усі. 

В. Шевчук починає роман „Срібне молоко‖ словами: 1. Молоко – то первинне. Іван Величковський. 

Молоко (1691 р.); 2. Любов – то завжди є нещастя. Ось коханець без слави й без відваги, в плачу й 

викривлянню, і день, і ніч біжить від псів оскаженілих, і день, і ніч в утечі. А ті пси – то з нього. Юрій 

Липа. „Вірую‖ (Львів, 1938 р.) [3]. Авторами епіграфів стали відносно маловідомі діячі. І якщо перший 

вислів не розкриває змісту твору, а лише є своєрідним продовженням заголовка твору В. Шевчука і 

водночас проекцією на свій твір („Млеко‖), то другий – це вже експліцитний мікротекст, який дозволяє 

робити певні припущення та висновки щодо авторського задуму, має філософське підґрунтя. 

У романі-квінтеті В. Шевчука „Привид мертвого дому‖ одна з частин починається епіграфами: 

1. Крізь сонні повіки дивлюсь навколо себе: Чи світ сну частина, чи я?.. Слова, невідомо чиї, записані 

на жовтому клаптику паперу. 2. Ти сон істинної твоєї людини. Г. Сковорода. Як бачимо, 

запропоновані зразки побудовані у вигляді діалогу, у якому автор словами Г. Сковороди відповідає 

на питання невідомої людини. Це, ймовірно, теж знаково: на усі питання є філософська відповідь, 

тільки її треба шукати. Перші рядки твору тісно переплетені із попередніми цитатами і налаштовують 

на відповідне сприймання тексту, створюють певний „горизонт очікування‖ (І. Г. Тимакова): Не 

відаю, чому саме ця невелика історія так міцно запала мені до пам’яті, та й чи була вона насправді, 

чи це тільки історія зі сну; зрештою, все наше життя минуле – сон, і те, що від нього залишається, 

ніби уривки привидь [4. с. 136]. Тобто початок оповіді свідчить про авторське пояснення 

взаємозв‘язку тексту твору з епіграфом.  

В. Підмогильний до роману „Місто‖ також дібрав 2 епіграфи, між якими простежується певна 

діалогічність: 1. Шість прикмет має людина: трьома подібна вона на тварину, а трьома на янгола: 

як тварина – людина їсть і п’є; як тварина – вона множиться і як тварина – викидає; як янгол – 

вона має розум, як янгол – ходить просто і як янгол – священною мовою розмовляє. Талмуд. Трактат 

Авот. 2. Як можна бути вільним, Евкріте, коли маєш тіло? А. Франс. „Таїс‖ [3]. Афористичні 

висловлювання єврейських мудреців ніби спонукають до роздумів героя твору А. Франса. Питальне 

риторичне речення, яке обрав В. Підмогильний, певним чином апелює до майбутнього читача і 

спонукає його до роздумів і відповіді, яка має сформуватися після прочитання твору. 

Оригінальними, із філософським значенням є позатекстові елементи роману У. Самчука „Чого 

не гоїть огонь‖. Так, заголовок став своєрідним продовженням епіграфа – цитати Гіппократа, зокрема 

першою предикативною одиницею, а другий епіграф – цитата із власного твору, трилогії „Волинь‖ – 

став імпліцитною відповіддю, своєрідним складником як заголовка, так і першого епіграфа: 1. Чого 

не гоять ліки – гоїть залізо, чого не гоїть залізо – гоїть огонь. Гіппократ. 2. Серед цієї темноти і 

ночі розпачливо наростає той згущений крик життя та поволі наповняє собою повітря – 

втілюється в оті, на вигляд байдужі і мовчазні, постаті в кожухах, входить у кожний день, кожну 

добу, кожне десятиліття. Росте з нього така дика, небезпечна, мов бочка з порохом, історія, 

заповнена небезпечними людьми, що причаїлись і чекають, блискаючи сердитими очима. „Волинь‖ 

[3]. Тобто так і хочеться продовжити афоризм давньогрецького лікаря: Чого не гоять ліки – гоїть 

залізо, чого не гоїть залізо – гоїть огонь. Чого не гоїть вогонь – гоїть людський дух.  

Одночасно два епіграфи використав у поемі „Чорнобильська мадонна‖ І. Драч. Зокрема, перед 

прологом є рядки із поеми Т. Шевченка „Марія‖ та чотири стовпчики з української народної думи 

„Бідна вдова і три сини‖: 1. Все упованіє моє на тебе, мій пресвітлий раю, на мидосердіє твоє, все 

упованіє моє на тебе, мати, возлагаю, святая сило всіх святих, пренепорочная, благая! Т. Шевченко. 

„Марія‖. 2. Гей, то в святу неділеньку, то рано-пораненько, то не в усі то дзвони дзвонять, а то 

сини свою неньку, удову стареньку, а з свого подвір’я то ізгонять. Що старший за руку веде, 
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середульший у плечі випихає; а найменший ворота одчиняє, її, бідну, клене й проклинає: – Ой іди ж 

ти, мати, куди-небудь собі проживати, бо ти нам не вдобна, проти діла не способна. Отеє ж тобі 

шлях – дорога широкая й довга! Українська народна дума „Бідна вдова і три сини‖ [3]. Бачимо, що в 

ролі цитат-епіграфів автор використав фольклор та Шевченкове слово, яке також вважається 

виразником народної моралі, поглядів та віри. Епіграфи є своєрідним контрастом між високим 

розумінням матері, оспіваним й освяченим у віках, і гіркою думою про нещасну долю матері, 

зрадженої синами. За семантикою ці позатекстові одиниці є антитезою. 

Цікавими для сприйняття й аналізу вважаємо афористичні одиниці, дібрані Ю. Андруховичем 

до вірша „Пам‘ятник‖ [1, с. 75]: 1. Я помру в Парижі увечері… Сесар Вальєхо. 2. Ми помремо не в 

Парижі… Наталка Білоцерківець. Антитеза між цими рядками виникла завдяки заперечній частці не 

у другому висловлюванні. Структурно обидва епіграфи – це двоскладні поширені незакінчені 

речення, які в різний період використали перуанець Сесар Вальєхо (перша пол. ХХ ст.) та українська 

поетеса Наталка Білоцерківець (друга пол. ХХ – поч. ХХІ ст.). Далі для своєї поезії Ю. Андрухович 

використав епістрофу, тобто стилістичну фігуру, при якій повторюється одне й те ж слово, 

словосполучення чи речення [8]: Ми помремо не в Парижі, бо ми взагалі не помремо, а якщо ми 

помрем, то в Парижі, так само, як і в Голівуді, Гонконзі, Женеві, Яремчі, Сан-Ремо… [1, с. 75], 

обігравши обидва афоризми в одному тексті. 

Використання одночасно трьох епіграфів до одного твору притаманне М. Дочинцю, лауреату 

Національної премії України імені Т. Г. Шевченка 2014 року. Роман „Вічник. Сповідь на перевалі 

духу‖ починається словами філософів різних часів і країн: давньогрецького Сократа, українського 

Г. Сковороди і ліванського та американського Хадіда Жибрана: 1. Ми приходимо в світ, стиснувши 

руки в кулaк, ніби хочемо скaзaти – все моє! Ми покидaємо світ з відкритими долонями – нічого я не 

взяв, нічого мені не потрібно! Весь я вaш, боги! Гімн Сокрaтa. 2. Світ ловив мене, aле не впіймaв. 

Григорій Сковородa. 3. Я – подих у Божому небі. Я – лист у Божому лісі. Хaліл Жибрaн [3]. Досить 

оригінальна синтаксична структура першого епіграфа (слова Сократа): це пряма мова зі словами 

автора, причому у першому реченні навіть наявне дієслово мовлення; друга частина складається зі 

слів автора без вербалізатора, хоча він логічно випливає як із попереднього речення, так і зі змісту, та 

прямої мови. Щоправда, пунктуаційно пряма мова не позначена. Два інші епіграфи становлять прості 

речення. Семантика усіх трьох епіграфів є схожою, тому читач їх може сприймати як інтенцію автора 

(тут – М. Дочинця), підготувати себе до філософського сприйняття змісту твору. Варто зазначити, що у 

самому романі М. Дочинець неодноразово використовує вищезгадані епіграфи як думки своїх героїв. 

Традиційно філософськими є епіграфи у ще одному романі М. Дочинця „Криничар. Діяріюш 

найбагатшого чоловіка Мукачівської домінії‖: 1. Я – крихітний олівчик у руці Господа, який пише 

лист любові цьому світові. Мати Тереза. 2. Час – це єдина монети нашого життя. Карл Сендбер. 

3. Коли стаєш на міст, спробуй палицею – чи надійний. Стара приказка [2, с. 3]. Тут запропоновано 

синтаксичні конструкції, різні за будовою (1 – складнопідрядне речення з підрядною означальною 

частиною; 2 – просте неповне еліптичне речення; 3 – складнопідрядне речення з неоднорідною 

супідрядністю), проте семантично близькі – філософське осмислення життя. Наявність такої кількості 

споріднених цитат уже готує читача до вдумливого сприймання роману. Проте якщо порівняти 

джерела епіграфів у двох вищезазначених романах, то привертає увагу той факт, що у попередньому 

творі авторами епіграфів є справжні філософи, а у „Криничарі‖ – це католицька черниця мати Тереза 

Калькутська, американський поет і фольклорист К. Сендберг, а також народне джерело. Мабуть, цим 

можна стверджувати, що на певному етапі свого життя філософом може стати будь-хто. 

Найбільша кількість епіграфів до одного твору (чотири) зафіксовано у романі Ю. Яновського 

„Майстер корабля‖. Автор використав слова М. Гоголя, Г. Гете, К. Дібдіна і Горація в оригіналі: 
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1. Забирайте же с собою в путь, выходя из мягких юношеских лет в суровое, ожесточающее мужество, 

– забирайте с собою все человеческие движения, не оставляйте их на дороге: не подымете потом!... 

Н. В. Гоголь. 2. Nein! hier hat es keine Not: Schwarze Mädchen, weißes Brot! Morgen in ein ander Städtchen: 

schwarzes Brot und weiße Mädchen. J. W. Goethe. 3. But the standing toast that pleased me most was, „The wind 

that blows, the ship that goes, and the lass that loves a sailor!” C. Dibdin. 4. O navis, referent in mare te novi 

Fluctus? Horatius [3]. Що в перекладі звучить так: 2. Ні! Все добре на землі: чорна дівка, білий хліб! Завтра 

в інший край мандрівка: чорний хліб і біла дівка. Й. В. Гете. 3. Але завше я пив лиш за те, що любив, лиш за 

„За вітер, що дме, корабель, що пливе, за дівча, що любить матроса!” С. Дібдін. 4. О корабель, тебе вже 

манить хвиля Моря? Горацій. Бачимо, що зміст епіграфів перегукується із заголовком поступово (перший 

– найменше, а останній – найбільше). Щодо структури цих текстів, то всі вони певною мірою становлять 

мікротексти, лише вислів Горація має форму сентенції. Цікавою є і семантика цитат: якщо слова 

М. Гоголя пройняті філософічністю, то рядки Й. В. Гете і С. Дібдіна здаються легковажними. Таке 

поєднання епіграфів, об‘єднаних спільною ідеєю, але відмінних за імпліцитним сприйняттям, тільки 

свідчить про письменницьку майстерність автора, ерудицію й оригінальний підхід. 

Сучасні дослідники вважають, що епіграф є знаком інтертекстуальної взаємодії першоджерела 

цитати і самого твору автора, які певною мірою вступають у діалог [5, с. 22]. А коли художній твір 

починається кількома епіграфами, то можна говорити про діахронічний полілог, який здебільшого 

охоплює представників різних культур і народів.  

Отже, епіграф – це факультативний елемент тексту, тому введення його у канву певного твору 

(зауважимо, що немає жодного автора, який би використовував епіграфи в усіх своїх творах) 

сигналізує про додаткове семантичне збагачення, вимагає врахування смислового навантаження за 

рахунок зіставлення з текстом автора. Тому можемо говорити, що подвійні, потрійні або 

тетраепіграфи у досліджуваних авторів справді мають важливе значення, ускладнюють або 

полегшують розуміння тексту читачем, спонукають до глибших роздумів ще до початку 

ознайомлення зі змістом, виконують апелятивну, естетичну, авторитетну і пояснювальну функції. Усі 

вони є своєрідними мікротемами, які перегукуються спочатку між собою, а потім уже – зі змістом 

усього художнього твору і є тими паратекстуальними елементами, які кодують художній твір, 

готують до його сприймання і спонукають до роздумів. 

У наступних студіях маємо на меті проаналізувати особливості використання українськими 

письменниками епіграфів зарубіжних митців. 
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Анотація 

Торчинська Н. М. Чуже мовлення як інтертекстуальний елемент (на прикладах епіграфів 

до творів української літератури). 

У статті досліджуються семантико-структурні особливості поліепіграфів, виокремлених із 

поетичних та прозових творів різних авторів ХІХ – ХХІ ст.; визначаються взаємозв‘язки у системі 

„письменник – автори епіграфів – твір – читач‖. 

Ключові слова: чуже мовлення, епіграф, інтертекстуальність, паратекстуальні одиниці. 

Аннотация 

Торчинская Н. Н. Чужая речь как интертекстуальный элемент (на примерах эпиграфов к 

произведениям украинской литературы). 

В статье исследуются семантико-структурные особенности полиэпиграфов, выделенных из 

поэтических и прозаических произведений различных авторов XIX – XXI вв.; определяются 

взаимосвязи в системе „писатель – авторы эпиграфов – произведение – читатель‖. 

Ключевые слова: чужая речь, эпиграф, интертекстуальность, паратекстуальные единицы. 

Summary 

Torchynska N. N. Another's speech as intertextual element (on examples of epigraphs to the of 

art works of Ukrainian Literature). 

This article deals with the semantic and structural features poliepigraphs, allocated from the poetic and 

prose works different authors XIX – XXI century; relationships defined in the „author – authors epigraphs – 

work – the reader‖. 

Key words: another's speech, epigraph, intertextuality, paratekstuals units. 
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СТРУКТУРУВАННЯ ОНОМАСТИКОНУ 

ЗА ОСОБЛИВОСТЯМИ ПОХОДЖЕННЯ ВЛАСНИХ НАЗВ 

Систематизація онімів насамперед передбачає їх розмежування на основі трьох комплексних 

характеристик: денотатно-характеристичної, словотвірної і функціональної. Групування власних назв 

за їх походженням є складником другої градації, що прогнозує передусім визначення мови, з якої до 

нас „прийшов‖ той чи інший онім. За цим критерієм традиційно виділяють два класи таких 

найменувань – питомі та запозичені, які, проте, у різних дослідників кваліфікуються неоднаково.  
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