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Гонца И. С. Изучение проприативной лексики в высшей школе по кредитно-модульной 

системе 

Аннотация 

В статье предоставлены теоретические положения, методические аспекты, практические 

рекомендации по особенностям изучения проприального материала в высшей школе как с точки зрения 

лингвистики, так и смежных отраслей. Описано преподавание основных градационных признаков 

проприативов, особенностей синтагматического и парадигматического подхода к изучению ареальной и 

региональной ономастики. 

Ключевые слова: ономастика, ономастическое пространство, проприатив, сектора ономастикона, 

парадигматический и синтагматический подходы. 

Hontsa І.S. Study of proprial vocabulary in high school for the credit system 

Summary 

The article considers the methodological basis of the discipline «Ukrainian onomastics», its relevance in today's 

society and its ambiguity. There is argumented the necessity of study such group of lexical units because mastering 

onomastics is essential to the formation of the cognitive basis of language identity. In particular, there are given 

theoretical principles and practical recommendations on the specifics of processing of gradational features proprial 

material. There are given some examples of the usage of innovative techniques and interactive technologies. The main 

attention is paid to the typology of terms such as methodology of syntagmatic and paradigmatic approach to the study 

of areal and regional onomastics in high school both in terms of linguistics and related industries. It was found that the 

understanding of precedent proper names is an important criterion of the level of formation of the skills of intercultural 

cooperation, as it is mastering not only the technology of language, but also certain socio-cultural code. 

Key words: onomastics, onomastic space, sectors of onomasticon, methodology, paradigmatic and syntagmatic 

approaches. 
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ЩОДЕННИК ЯК ФОРМА САМОВИРАЖЕННЯ ПИСЬМЕННИКА:  

ЖАНРИ І ТИПОЛОГІЯ 

 

У статті проаналізовано щоденник із погляду специфіки жанру і типології як форми самовираження 

письменника та здійснено внутрішньожанрову типологію на основі авторських інтенцій. Виділено декілька 

основних типів щоденника. 

Ключові слова: щоденник, жанр, типологія, автор, самовираження. 

 

Щоденник як жанр, що перебуває на межі між мемуарами, епістолярієм і записними книгами, 

має власні суттєві особливості, що вирізняють його з-поміж суміжних жанрів документалістики. 

Щоденник стає незамінним документом для вивчення формування світогляду автора, джерелом для 

дослідження творчої лабораторії письменника. 

Особливості жанру щоденника досліджували літературознавці О. Галич, А. Ільків, А. Кочетова, 

Н. Момот, К. Танчин та інші. 

У визначенні жанру щоденника можна окреслити три шляхи розвитку дискурсивних практик:  
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- щоденник, поряд із листами, нотатками, функціонує лише як форма єдиного мемуарного 

жанру (Л. Гаранін);  

- щоденники, спогади, листи, нотатки визнаються цілком рівноправними жанрами, але 

водночас різновидами спільного мемуарного жанру (Т. Колядич, Т. Марахова, А.Тартаковський); 

О. Галич використовує ще термін «мемуаристика», «мемуарна проза», що разом з біографією та 

автобіографією становлять основні напрями документалістики;  

- щоденник, нарис, мемуари, біографію розглядають як незалежні жанри документалістики 

(В. Кардін, І. Янська). 

Шляхом залучення цих теоретичних розробок та досліджень доведено, що найбільш логічно 

вмотивованим є розуміння щоденника як повноцінного жанру документалістики, поряд із такими , як 

мемуари, листи, записні книги, нотатки тощо [1]. 

Мета статті полягає у всебічному аналізі щоденника з погляду специфіки жанру та типології як 

форми самовираження письменника та здійсненні внутрішньожанрової типології щоденника на 

основі авторських інтенцій. 

Різновиди щоденників визначатимемо з огляду на авторські інтенції. Для письменника 

щоденник може бути майстернею, сповідальнею, черговим твором і ще всім вищезгаданим, але 

майже ніколи – просто переліком подій. Для людини, чий рід заняття письменництво, роздуми з 

пером у руці – насправді спосіб існування.  

Отож, перший тип, який ми виділятимемо, – це щоденник-свідчення. Свідчення завжди 

передбачає продуманий відбір, хоча воно ніколи не є самодостатнім. Та якщо все-таки виділити 

свідчення з цілого комплексу авторських інтенцій, то найбільшу вагу воно матиме у щоденнику, 

автор якого, перебираючи на себе роль очевидця, розповідає (доповідає, переконує), як усе було 

насправді (щоденники З. Гіппіус, С. Єфремова). 

Наступний тип щоденника з огляду на його функціональність – щоденник, який ведуть для себе 

і тільки для себе (це сповідь перед самим собою, втеча у власний світ, документ самоаналізу, 

самонавчання). Автор рефлексивно й водночас інтуїтивно, вловлюючи насамперед суб’єктивний план 

власного життя, створює «історію своєї душі», або «сповідь». «Я» такого щоденника стосується не 

тільки і не стільки скрупульозного записування зовнішніх маніфестацій особи автора, як насамперед 

внутрішнього досвіду. 

Надалі виокремлюються щоденники, які відповідають закладеній у глибинах особистості 

майже біологічній потребі виразити себе, запам’ятати, зупинити потік свого життя, залишити сліди 

свого існування. Щоденник – це боротьба зі смертю, зі щоденним відмиранням. Самоувічнення – 

одне з найдавніших прагнень людини. Самопізнання приєдналося до цього підсвідомого, стихійного 

бажання набагато пізніше (щоденники В. Поліщука, М. Фріша). 

Наступному типові відповідає щоденник, породжений нарцисичним потягом до 

самоспоглядання, щоденник як особливий різновид самозадоволення (якщо не дивитися на це ширше 

– щоденник як такий завжди є виявом нарцисизму: дзеркалом, що відбиває внутрішній світ його 

автора) (щоденники О. Кобилянської, В. Поліщука) [4, с. 16]. 

У творчості митець прагне увіковічнити себе після смерті. Щоденнику, зрештою, це також під 

силу. Але щоденник дає, окрім того, можливість «запам’ятати» себе ще за життя: тільки автор 

щоденника, замислювався він над цим чи ні, може за допомогою щоденника зреалізувати свою 

пам’ять в усій повноті її індивідуальної людськості. Цей момент пригадування себе у щоденнику і 

завдяки щоденнику є, можливо, найінтимнішим моментом під час його написання. 

Психічна самотерапія – ще одна з важливих функцій щоденника. І тут звертає на себе увагу така 

обставина. Вже не раз було справедливо зауважено, що щоденники, за певної адекватності, у багатьох 

випадках подають викривлене зображення особистості діариста, тому що в них записують зазвичай те, 

що пригноблює чи бентежить людину у певний момент. Неспокій, сформульований і прояснений 

словом, видається не таким серйозним, не так пригнічує; слово допомагає оволодіти своїм станом. 
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Зрозуміло, що, ведучи мову про звільнення від болісних негативних вражень, здається, само 

собою зрозуміло, ми маємо усвідомити самобутність цього явища у щоденнику, адже тут почуття 

катарсису переживаємо, так би мовити, «на свіжо». Та, як ми це побачили, щоденник, як і будь-яка 

інша література, не в силі оформити ці свіжі настрої і хвилювання сильної емоційної дії, такі, що 

можуть бути матеріалом для катарсису, оскільки механізм катарсису у щоденнику, як це не дивно, 

майже не відрізняється від переживання цього почуття при творенні повноцінно художнього твору. 

Своє класифікацію типів щоденника на основі ролі щоденника в житті автора виводить і 

Г. Костюк який виділяє чотири типи щоденників (щоправда, четвертий ґатунок, як його подає 

Г. Костюк, швидше відповідає жанровим особливостям записної книги) [2, с. 385].  

Перший ґатунок – це щоденники, що їх автори обдумано пишуть із розрахунку на публікацію, у 

яких автори оминають свідомо різні особисті, побутові деталі. Зразком таких щоденників є 

щоденники Т. Шевченка, М. Шаповала. 

Наступний ґатунок щоденників (антагоніст першого типу, що його виділяє Г. Костюк) – це 

записи інтимного плану. Автора такого щоденника зовнішній світ ніби не цікавить. Автор увесь у 

собі, у своїх переживаннях, у своїх пристрастях, у своїх болях і трагедіях [2, с. 388]. 

В українській літературі чи не найбільше статусу інтимного відповідає щоденник 

О. Кобилянської. Юна Ольга в щоденнику досить часто звертається до читача уявного, і не тільки 

уявного. Але, разом з тим, уявний читач не віддалений від автора його (автора) смертю. Його 

присутність у тексті далеко не імпліцитна, хоча він ще не доведений до ступеня художнього індивіда, 

але вже і не абстрактний образ. 

Третій ґатунок щоденників, які Г. Костюк виділив окремим пунктом своєї класифікації, – сухі 

записи тільки для себе, нотатник без якихось публіцистичних оцінок і філософських роздумів [2, 

с. 389].  

Проведений аналіз трьох типів щоденників, виділених Г. Костюком, показав, що, по-перше, 

класифікація за якоюсь однією «зручною» ознакою ні до чого не приводить, хіба що до ще більшої 

плутанини. Та й чи доречною може бути взагалі така класифікація, коли упродовж тільки одного 

щоденника можуть декілька разів змінюватися причина його ведення, а відповідно – зміст і форма як 

реакція на цю причину, оскільки щоденник – це не лише єдина й однозначна авторська інтенція, що 

виключає можливість усіх інших, а по-друге, в жодному зі згаданих типів комунікативна 

спрямованість щоденника не обмежується лише аутокомунікацією, а передбачає ширше коло читачів, 

«інше Я», з яким вона могла би розділити власну ідентичність. 

Отже, за призначенням, за функцією, за роллю в житті автора можна виділити декілька типів 

щоденників: 

– щоденник-свідчення (щоденники С. Васильченка, З. Гіппіус, С. Єфремова); 

– щоденник, породжений нарцисичними мотивами (щоденники О. Кобилянської, В. Поліщука); 

– щоденник – документ самоаналізу і самонавчання (щоденники В. Винниченка, Л. Толстого); 

– щоденник – пам’ять про себе самого (щоденники В. Поліщука, К. Чуковського); 

– щоденник як засіб психічної самотерапії (щоденники О. Кобилянської, Т. Шевченка). 
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Горячок И. В. Дневник как форма самовыражения писателя: жанры и типология 

Аннотация 

В статье проанализирован дневник с точки зрения специфики жанра и типологии как формы 

самовыражения списателя. Осуществлено внутрижанровую типологию на основе авторских интенций. 

Выделено несколько основных типов дневника. 

Ключевые слова: дневник, жанр, типология, автор, самовыражение. 

Horyachok I. V. Blog as a form of expression of the writer, genres and typologies 

Summary 

In the article the blog in terms of specificity and typology of the genre as a form of expression of the writer and 

made vnutrishnozhanrovu typology based on the author's intentions. Highlight some basic types diary. 

Key words: blog, genre, typology, author, expression. 
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СТАНОВЛЕННЯ СИСТЕМИ НАЙМЕНУВАНЬ СПОРТИВНИХ ТОВАРИСТВ ТА 

ВІДОМСТВ УКРАЇНИ 

 

У статті описано історію формування власних назв спортивних товариств України. Звертається увага 

на існування спортивних клубів, які стали основою для виникнення відомчих об’єднань. Окремо розглядаються 

етапи становлення вказаної спортивної номенклатури на територіях відповідно царської Росії, 

західноукраїнських земель, УРСР і незалежної України. Визначено загальні особливості власних назв 

спортивних товариств і відомств. 

Ключові слова: власна назва, спортивний клуб, добровільне спортивне товариство, мотивація назви, 

команда. 

 

Спортивні товариства і відомства в Україні почали створюватися наприкінці ХІХ ст. на 

територіях, що тоді входили до складу Австро-Угорщини, Росії та Румунії, згодом – і Польщі. 

Основною метою діяльності таких громадських об’єднань було залучення до занять фізкультурою і 

спортом насамперед молоді та проведення змагань з різних видів спорту (переважно – з ігрових, що 

дозволяло втягувати у спортивну орбіту більшу кількість атлетів та забезпечувало високу емоційність 

під час проведення турнірів). 

Зрозуміло, що наявність значної кількості учасників змагань призвела до появи різних моделей 

найменування їх об’єднань. Найбільш часто команди отримували назву від номінації того товариства, 

до якого належали спортсмени. Додатковим засобом ідентифікації могли бути числівники, які 

вказували, наприклад, на рік народження гравців або просто на порядковий номер команди; також до 

найменування могли приєднуватися назви міст, фірм-спонсорів та інші лексеми. 

Таким чином іменувалася абсолютна більшість спортивних команд і в радянські часи, оскільки 

відомчий принцип організації фізкультурно-спортивного руху в СРСР був провідним. 

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. в Україні ситуація частково змінилася, і тепер основну 

роль відіграє клубна система, яка, проте, часто має безпосередній зв’язок зі спортивними 

товариствами, які існували раніше. 

Як бачимо, номінація спортивних команд тісно пов’язана з історією спортивних товариств і 

відомств. Відсутність наукових праць, присвячених опису становлення системи найменувань 

вказаних спортивних осередків (окремі повідомлення наявні лише в Інтернеті), і зумовлює 

актуальність теми нашої статті. 


