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The following tasks were set to achieve this aim: to identify the lexems, forming the semantic microfield 

«devotion» in English language; to decompose their meanings into the minimum semantic components; to reveal the 

semantic relationships with other microfields at the lexical-semantic field «patriotism». 

The object of the study is the structural-semantic organization of the microfield «devotion».  

It was found, that the semantic microfield «devotion» contains such lexemes as devotion, patriotism, love, 

devotedness, devoutness, dedication, veneration, loyalty, fealty, troth, fidelity, allegiance, attachment, sympathy, 

constancy, steadfastness, staunchness, adherence, adhesion, faithfulness, faith, worship, cult, idolatry, piety, altruism, 

passion. 

The objects of devotion for the lexical-semantic field of «patriotism» are somebodies Motherland, his or her 

nation, its laws, traditions, history, etc. 

Devotion is associated with the concept of love and has some semantic connections with the microfields 

«sympathy», «support» and «passion». 

Further study of the structural-semantic organization of the lexical-semantic field «patriotism» should consider 

this relationship and look for crossings of the microfield «devotion» with other microfields that are realizing through 

peripheral components of meaning of the analyzed lexemes. 

Key words: lexical-semantic field, semantic microfield, lexeme, seme, opposition. 
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ЛЕКСИКА НА ПОЗНАЧЕННЯ ХЛІБОРОБСЬКИХ РЕАЛІЙ:  

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ У КОЛЯДКАХ І ЩЕДРІВКАХ 

 

У статті проаналізовано різні аспекти хліборобської діяльності та особливості її презентації на 

лексичному рівні у текстах колядок та щедрівок. Відповідні лексеми подано в межах дев’яти тематичних 

груп. В кожній групі визначено слова-домінанти. Зауважено одиничні варіанти слововживання. 

Схарактеризовано найзагальніші особливості вживання лексем на позначення хліборобської діяльності. 

Ключові слова: зимовий календарно-обрядовий фольклор, колядки, щедрівки, хліборобство, лексема, 

злакові (зернові) культури. 

 

Народна творчість – явище широке та багатогранне, утім, в річному циклі свят чи не 

найбільшою виразністю, яскравістю та популярністю характеризується зимова календарна 

обрядовість та пісенність, особливо колядки і щедрівки. Загалом, це різні за жанром пісенні тексти, 

кожен із яких зберігає за собою певні особливості щодо складоритмічної будови, мотивів, образів, 

адресного спрямування, але об‘єднує їх те, що вони спрямовані на побажання різноманітних благ: чи 

то господарських, чи то родинних. Тому в колядках і щедрівках дуже часто орють, сіють, жнуть, 

дбають про приплід худоби тощо. Тобто у центрі постають саме весняні мотиви, які широко 

презентовано на прикладі використання окремих лексем. Як зазначають сучасні дослідники, «з-поміж 

інших мовних рівнів лексика найшвидше реагує на зміни, що відбуваються в суспільстві» [2, с. 293]. 

Відтак саме лексичний масив є вдячним матеріалом для вивчення культурно-історичних 

особливостей розвитку нації, його побуту, господарських уподобань. 

Загалом зимова календарно-обрядова пісенність часто привертала увагу науковців, з-поміж яких 

М. Костомаров, І. Нечуй-Левицький, О. Потебня, М .Сумцов, М. Коробка, М. Грушевський, 

Кс. Сосенко, Ф. Колесса, С. Килимник, О. Дей, В. Давидюк та ін. Утім, це дослідження, проведені 

головно в літературознавчих аспектах. Натомість мовні особливості колядок та щедрівок до сьогодні 

залишалися поза увагою дослідників. Щоправда лінгвокультурологічні дослідження, виконані на основі 

фольклорного матеріалу, – явище у мовознавстві не нове (Е. Сепір, І. М. Апоненко, О. Ю. Карпенко, 

Н. Колесник, М. І. Редьква, А. Дюськіна, С. Панцьо, Я. Вакарюк, В. Гойсак, М. Грицак та ін.). 
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Позаяк колядки та щедрівки у контексті характеристики лексичних одиниць на позначення 

хліборобських реалій дотепер не ставали об‘єктом окремого наукового дослідження, задекларовану 

тему вважаємо актуальною. 

За джерельну базу узято тексти, що увійшли до академічного видання «Колядки та щедрівки» 

[1] (окрім записів народної драми «Коза» та «Маланка», а також пожовтневих колядок та щедрівок), 

позаяк у цьому зібранні подано лише твори народного походження (а саме цей пласт пісенності 

зафіксував чи не найбільше лексем на позначення господарських реалій); презентовано найтиповіші 

мотиви пісень з урахуванням особливостей їх побутування на усій території українських земель; 

збережено лексику діалектних форм і деякі діалектні фонетичні особливості. 

Завдання дослідження: з‘ясувати, якими лексемами презентовано хліборобську систему 

господарювання у текстах колядок і щедрівок; подати відповідну лексику в межах тематичних груп; 

визначити домінантні лексеми; зазначити найзагальніші особливості слововживання. 

У статті проаналізовано понад 400 лексем. 

Відповідно до опрацьованого матеріалу, виокремлюємо такі тематичні групи слів, що 

позначають господарські реалії, пов‘язані із хліборобським господарським укладом: 

1.  Лексика на позначення земельних угідь, котрі використовуються під посіви. 

У цій тематичній групі найбільш уживаною є назва поле (19
1
). Поряд із цією лексемою, може 

функціонувати означення чисте («Та й поїдем у чистеє поле» [1, с. 332] ). У подібних контекстах 

лексема поле набуває значення безлісої рівнини, рівного великого простору [3, VІІ, с. 61]. Значно 

частіше ця лексема вживається у пісенних текстах у значенні «ділянка землі, що використовується під 

посіви» [3, VІІ, с. 61]. Це можуть бути угіддя, які тільки планують обробляти. Наприклад: «Подарю я 

вам незміряне поле, Будете орати трьома плугами, шістьма волами» [1, с. 67]. Утім, значно частіше 

ця лексема позначає земельні ділянки, які вже обробляють (орють, сіють): «Пішло три брати в поле 

орати» [1, с. 472]; «Возрадується у полі хліб» [1, с. 460]; «Ой у полі овес рясний» [1, с. 277] та ін. 

Інше слово з цієї тематичної групи – нива / нивка (7). Ця лексема у своєму значенні функціонує 

як синонім до слова поле, але у текстах вживається з іншими означеннями. Зазвичай, у колядках та 

щедрівках оспівують широку або густу ниву. Помічено, що в обрядових пісенних текстах лексема 

нива (як і поле), зазвичай, набуває значення угідь, які вже обробляють. На це вказує використання 

відповідних дієслів. Наприклад: «Оріть же, синки, а здовга нивки» [1, с. 84]. Схожі значення у 

текстах колядок та щедрівок можуть увиразнюватися за допомогою інших лексем: земля / землиця 

(4) та лани. Як правило, це «ґрунт, який обробляється» [3, ІІІ, с. 557] або ж «безлісий простір 

оброблюваної землі» [3, ІІІ, с. 443].  

Нетиповою щодо використання у текстах зимових пісень є лексема луг: «Ішов ляшок попри луг, 

Там, де орав хлопський плуг» [1, с. 517]. Окрім того, що це слово трапляється в єдиному варіанті, до 

того ж, контекстуально воно набуває нетипового значення. У поданому фрагменті лексема луг 

позначає не «порослу травою і кущами луку, що використовується як пасовисько та сіножать» [3, ІV, 

с. 552], а виступає синонімом до слів поле, земля.  

Так само в єдиному варіанті зафіксовано лексему царина [1, с. 480], котра, швидше за все, є 

діалектною назвою на позначення «засіяного поля; посівів; лану» [3, ХІ, с. 181]. 

Отже, очевидною домінантою у цій тематичній групі виступає лексема поле. Відтак саме це 

слово можна вважати найбільш традиційним в лексиконі українського хлібороба на позначення 

земельних угідь, котрі використовувались під посіви.  

2. Слова на позначення процесів вирощування та збирання злакових культур. 

Найбільш узвичаєною у текстовій канві колядок і щедрівок із цієї групи є лексема орати – 

разом із варіантами 25 фіксацій (виорати, поорати, розорати, зорати). Зауважено, що лексема у 

прямому значенні цього слова використовується головно у колядках, адресованих господарю. В 

                                                 
1 У дужках подаємо кількість зафіксованих зразків. Не претендуємо на математичну точність підрахунків, утім, 

висновки щодо слів-домінантів, традиційності побутування окремих лексем робимо на основі цього показника. 



Актуальні проблеми філології та перекладознавства. – Випуск десятий. – 2016 рік 

 

64 

 

цьому випадку зреалізовується побажання дійсних, реальних господарських благ. Підтверджують 

сказане такі варіанти слововживання: «Час піти орати чорну земличку» [1, с. 352]; «В плуги 

впрягати, лани орати» [1, с. 82] та ін. 

Натомість у колядках, адресованих парубку, цю дію виконують за допомоги «орлів, коп‘я, 

лука»: «Да виорю поле сизими орлами» [1, с. 299]; «Ми ж тую землю коп’єм зоремо» [1, с. 192] та ін. 

У подібних текстах відбувається поетизація хліборобської діяльності, що вказує на певні особливості 

світогляду українського хлібороба. 

В одному із текстів, записаному на Київщині, натрапляємо на діалектний варіант лексеми 

орати – пахати: «Дуби порубати, землю попахати» [1, с. 66]. Відтак на лексичному рівні відтворено 

регіональні мовні особливості щодо позначення різновидів хліборобської діяльності. 

Наступний етап роботи на полі передбачає закриття вологи або розпушування ґрунту. У 

текстах зимової календарно-обрядової пісенності ця діяльність презентована лексемами заволочити 

або волочити (11). У колядках цю дію, зазвичай, виконують, використовуючи або певний 

господарський реманент (грабельки, борони), або тяглову силу (коні). 

Черговий етап вирощування злакових культур, який широко представлений у колядках, 

передбачає посів зернових. У текстах на позначення цієї дії використовуються лексеми сіяти (8), 

посіяти (6), засіяти (5), насіяти (4), розсіяти (1). Наприклад: «Оре він поле та на три нивці, Сіє він 

собі всяку сівбину» [1, с. 293]. Варіантність та частотність використання зазначених дієслів вказують 

на важливість цього етапу у процесі хліборобської діяльності українців. 

Наступні етапи, пов‘язані з вирощуванням зернових культур та доглядом за ними, презентовано 

у пісенних текстах одиничними варіантами: (хліб) зійшов [1, с. 48]; полоти (пшеницю) [1, с. 332]; 

(жито) поспіло [1, с. 48] або ж (лани Бог) поколосив [1, с. 48], «Щоб на горі не вилягло, А у долині не 

вимокло» [1, с. 175]. 

Чергова група слів відображає господарські реалії на позначення процесу збирання хлібних 

злаків, котрий відтворено за допомогою лексеми жати (16). Причому, як засвідчують тексти 

зимових пісень, цю дію виконували головно незаміжні дівчата, адже використовується згадане 

дієслово частіше у колядках, адресованих дівчині: «За ворітечки нивка пшенички, Ой жала ж єї 

пишна дівочка» [1, с. 465]. 

У колядках та щедрівках побутує лексема косити, яка за кількістю фіксацій суттєво 

поступається дієслову жати. В одному із варіантів це слово стосується процесу збирання злакових 

культур: «Наші дядько й ваші батько Косять гречку із вершечку» [1, с. 513]. В іншому ж мовиться 

про заготівлю сіна, тобто кормів для домашньої худоби: «Там Гануся сіно косить» [1, с. 409]. В 

такому контексті лексема косити відтворює реалії іншого способу господарювання – тваринництва, 

яке у своєму історичному розвитку було невід‘ємним супутником хліборобства.  

На лексичному рівні відбито процеси звезення та зберігання врожаю. У текстах зафіксовано 

такі лексеми: в’язати (снопи), скидати (стіг), поставити (стожок), накладати (кіп), ізложити, 

складати / іскладати (стирточки). 

Після цього, відповідно до текстів, відбувається процес провіювання зерна або його очищення. 

На лексичному рівні засвідчено використання дієслова віяти (4). 

Насамкінець говоримо про перероблення зібраного зерна на борошно. На позначення цієї дії у 

колядках та щедрівках використовуються дієслова молоти (1), спетлювати (1).  

Отож, у текстах колядок та щедрівок побутують лексеми, котрі відтворюють чи не усі етапи 

господарської діяльності, пов‘язаної із вирощуванням та збиранням злакових рослин. Щоправда, не 

кожна з виявлених лексем характеризується частотністю використання в текстах, а відтак 

традиційністю функціонування в побуті хлібороба. 

3. Лексеми на позначення злакових культур та їх частин. 

Найбільш поширена у зимовій календарно-обрядовій поезії назва – пшениця (50). Крім 

нейтральної номінації, надзвичайною популярністю характеризуються демінутивні форми, з-поміж 
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яких презентовано як літературні, так і діалектні варіанти слововживання: пшениченька, пшеничечка, 

пшеничка, пшеничейка, пшенойка. Поряд зі згаданою лексемою, часто використовується означення яра.  

В окремих випадках згадана лексема входить до сталого виразу – жито, пшениця, всяка 

пашниця. З-поміж опрацьованих матеріалів – 8 згадувань. 

Наступна зернова культура, згадувана у колядках та щедрівках, –жито / житце / житойко 

(24). З погляду виконавців, найкращими означенням до цієї сільськогосподарської культури будуть 

лексеми яре, густе / густоє, озиме: «Лежать…паляниці з ярого жита» [1, с. 94]; «Час піти орати 

чорну земличку На яру пшеничку, на озиме житце» [1, с. 352].  

Традиційно у пісенних текстах лексема жито вживається у формі однини. Утім, в одній із 

колядок натрапляємо на інший варіант слововживання: «У тебе хліби, як тихий Дунай. На них жита, 

як жир, ситі» [1, с. 62]. У формі множини лексема набуває значення «полів з ростучими на них 

рослинами жита або ж позначає самі рослини цих полів» [3, ІІ, с. 533]. В цьому ж тексті у формі 

множини використано і лексему хліби. Відтак слово набуває узагальненого значення «зернових 

культур на пні» [3, ХІ, с. 78.]. У формі однини (що теж побутує у фольклорних текстах) лексема хліб 

набуває значення «необмолочених зернових» [3, ХІ, с. 78], наприклад: хліб (зійшов)[1, с. 48]; 

(возрадується) хліб у полі[1, с. 46]; на хліб орати[1, с. 468]. 

У пісенних текстах помічено використання нетипової для літературної мови форми ячмені 

(золотії) [1, с. 62] та (рясні) ячмена[1, с. 483]. Вочевидь, поява подібних варіантів зумовлена 

аналогією: хліб – хліби, жито – жита. Натомість традиційністю використання характеризується 

лексема ячмінь (6). Зрідка натрапляємо на зменшено-пестливу форму ячменець[1, с. 159]. 

У текстах колядок доволі часто натрапляємо на побутування слова овес (10). Поряд із ним, 

використано такі означення, як рясний (і тоді оспівується «яра злакова культура»), дрібнейкий (в 

такому контексті актуальності набуває значення «зерно культури»). Зафіксовано ще й варіант 

слововживання у формі множини – вівси (тобто «вівсяного поля, вівсяних сходів»). Помічено, що 

лексема овес у текстах пісень доволі часто має чітко визначене господарське призначення – це 

злакові культури, які використовувалися для підгодовування коней. Відтак на лексичному рівні 

відображено факти контамінації хліборобства і тваринництва. 

У пісенних текстах фіксуємо таку лексему, як гречечка / гречка (7 фіксацій). Прикметно, що 

назва цієї культури використовується головно у поколядях, пародіях або гумористичних колядках. 

Позаяк це пізніші за походженням тексти, то вони відбивають реалії, що стали традиційними у 

пізніші часи. Це ж стосується і гречки як важливої круп‘яної культури.  

Щодо інших злакових культур, то у змісті зимової календарно-обрядової поезії зауважено 

поодинокі випадки вживання лексем(яроє) просо, кукурудза. 

Окрім конкретних назв на позначення злакових культур, у пісенних текстах натрапляємо на 

узагальнені номінації, як-то згадувана вище сівбина (тобто будь-яке насіння). Також землю можуть 

засівати жемчугом, злотом, стрілками, пісочком. Наприклад: «Да засію поле золотим жемчугом» 

[1, с. 299] або «Ой бо там вже є преч поорано, Злотом засіяно, заволочено» [1, с. 88]. Подібні 

варіанти засвідчують, щό саме виступає мірилом достатку, багатства з погляду хлібороба – це зерно, 

збіжжя, яке у баченні наших предків порівнювалося із золотом або золотими перлами.  

З погляду носіїв фольклору, певну господарську цінність мали і частини злакових культур. З-

поміж зафіксованих лексем – це колос / колосок / колосочок (з означеннями срібний, золотий, 

житній, пшеничний) (5); стебло (із прикладкою серебро / сребро) або житнійстебель (4); зерно (3); 

насіннячко (2). В одному із варіантів зафіксована лексема перо, яка оказіонально набуває значення 

стебла або пагона зернової культури: «А на тих нивах рясні ячмена, В перо пернисті, з зерно 

зернисті» [1, с. 483], хоча у СУМ зазначено, що перо може стосуватися лише пагона цибулі або 

часнику [3, VІ, с. 329]. 

4. Слова на позначення способів укладання та збереження хлібних злаків. 

До цієї групи відносимо лексему снопи (12). У пісенних текстах представлено такі варіанти: 

сніп (снопи); сніпки / снопки; снопойки / снопочки. При цьому виконавці звертають увагу на те, що 
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снопи повинні бути густенькі або рясні, дрібонькі чи дрібні. Саме ці означення найчастіше 

супроводжують зазначену лексему. 

В обрядовій пісенності зафіксовано ще один спосіб укладання злаків – у формі копи (14), тобто 

«стіжка із 60 снопів хліба, складених колоссям усередину й прикритих одним снопом зверху» [3, ІV, 

с. 278]. Відтак колядники бажають, «щоб нажали сто кіп жита» [1, с. 531]. Або інші варіанти 

побажань господарського достатку: «кіпок як зірок», «кіпки частенькі», «густі копоньки», «копоньки 

як дробен дощик» або «золоті кіпки».  

Фіксують колядки та щедрівки й такий спосіб укладання зернових, як стіг (9): «Та й ізложимо 

в круглий стожок» [1, с. 68], «Будуть стогойки, яко горойки» [1, с. 352]. В окремих випадках у 

текстах конкретизується матеріал, що використовують для стогів: пшениця, гречка, овес. 

Пісенні тексти фіксують ще один спосіб укладання снопів хліба для зберігання просто неба – 

скирта: «Побачили вони скирту сіна в полі» [1, с. 517]. В іншому варіанті подано діалектний варіант 

звучання цієї лексеми: «І складемо ж ї а в три стирточки» [1, с. 84]. 

Отже, очевидною домінантою у поданій групі є лексема копа, широко вживаними є також 

лексеми сніп та стіг. Звідси ці способи укладання зернових є відомі від найдавніших часів на всій 

території України. 

5. Лексика на позначення господарських приміщень для зберігання та оброблення 

зернових. 

Лексеми цієї групи не характеризуються частотністю фіксацій. У текстах натрапляємо на такі 

поодинокі назви: 1) оборожок (2) – «повітка на чотирьох стовпах для зберігання сіна, збіжжя і т. ін.» 

[3, V, с. 550]; 2) стодола / стодолойка (2) – «будівля для зберігання снопів, сіна, полови тощо, а 

також для молотьби, віяння тощо» [3, ІХ, с. 724]. Натрапляємо в одній із колядок на синонім цієї 

назви – клуня, щоправда, в діалектному оформленні: «На тих ланах пшениця в кланях» [1, с. 482]; 

3) гумно (2) – «діал., тік з господарськими будівлями біля житла або за селом»[3, ІІ, с. 193]: «Звезем 

пшеницю в господарське гумно» [1, с. 84] 

6. Лексика, що позначає господарський інвентар.  

Найбільшою частотністю уживання характеризується лексема плуг / плужок (10), який 

використовують у колядках для орання земель. В одному із варіантів згадується примітивне 

землеробське знаряддя для орання землі – соха: «Ой сохи твоє да й золотиє» [1, с. 82].  Зафіксовано 

також у текстах і лексему на позначення знаряддя для розпушування землі – борони: «Будете 

волочити шістьма конями, Шістьма конями, шістьма боронами» [1, с. 67].  

Оскільки в пісенних текстах найчастіше злакові культури жнуть, то, відповідно, зафіксовано і 

знаряддя, з допомогою якого цю дію виконують, – серп (2). 

Як бачимо, процес оброблення землі та збирання врожаю значно частіше оспівувався в 

колядках та щедрівках, натомість господарський інвентар не став традиційним елементом цих пісень. 

7. Слова на позначення виробів з тіста.  

До цієї групи відносимо лексему хліб (4) у значенні «харчовий продукт, що випікається з 

борошна» [3, ХІ, с. 78]: «Тисові столи позастилає, Пшеничним хлібом позакладає» [1, с. 93]. У 

пісенних текстах, крім нейтральної назви хліб, використано такі демінутивні форми: літературна – 

хлібець [1, с. 298], діалектна – хлібойко [1, сс. 44, 79]. 

В окремих варіантах помічено використання множинної форми хліби (2), котра контекстуально 

набуває значення «хлібини, буханця»: «По тих обрусах а все хлібове, А все хлібове, а все пшеничні» 

[1, с. 387]. Окрім того, у текстах використовується і безпосередньо лексема буханець / боханець (2) у 

своєму прямому значенні. 

Найбільшою частотністю використання у цій тематичній групі характеризується лексема 

пироги із такими варіантами:пиріжок / пиріжечок (27). Причому їх можуть як пекти, так і варити. 

Порівняймо: «Дайте пиріг довгий. А хоч коротенький, Так мачку повненький» [1, с. 495]; «У печі 

пироги кипіли» [1, с. 502]. 
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До цієї тематичної групи можна віднести інші номінації виробів з тіста: паляниці (11); 

колачі / калачі (7); вареник (6); млинець (5); книш / книшик (4); пампушок (2); бубличок (1); 

перепічка (1), проскуройки (1). 

Лексеми цієї групи мають таку особливість побутування: найбільш частотними вони є у дитячих 

колядках або поколядях, позаяк ці вироби діти, зазвичай, випрошували як винагороду за колядування. 

8. Слова на позначення страв та напоїв,для приготування яких використовують зернові 

культури. 

До цієї групи відносимо назву обрядової страви кутя / кутиця (4), біля якої може 

використовуватися лексема пшеничная. Отже, традиційно кутю готували із пшениці, спеціальним 

чином підготовленої. 

Ще одна лексема на позначення страви із зернових або круп‘яних культур – каша (6). 

Традиційним у пісенних варіантах є таке словосполучення: грудочка або горшок кашки. Відтак 

контекстуально це слово може використовуватись як синонім до лексеми кутя, або ж виступати як 

самостійна страва (особливо, коли мовиться про кашу з гречки [1, с. 504]). 

До цієї групи можна віднести і лексему пиво (3), позаяк сировиною для виготовлення цього 

напою, зазвичай, був ячмінь. 

9. Лексеми на позначення осіб,які беруть участь у процесі вирощування злакових 

культур. 

У текстах фіксуємо такі номінації: ратай – застаріла лексема на позначення плугатаря, орача: 

«В чистім полі ратаї твоє» [1, с. 82]; носільнички та в’язальнички: «А носільнички хлопці-молодці, А 

в’язальнички середні люде» [1, с. 84]. 

Роль женців у зимових величальних піснях найчастіше виконують теж хлопці-молодці (в 

окремих випадках їх кількість конкретизується числівником 700). Наприклад, «Поставим женців 

сімсот молодців» [1, с. 84]. Саме лексема жнець / женці у цій тематичній групі характеризується 

найбільшою частотністю використання (7).  

Так само молодчики (а не молодиці) виконують роль полільничків або в’язальничків [1, с. 67]. 

Щоправда, одиничність фіксації схиляє до думки про нетиповість подібного устрою у традиційному 

побуті українців. 

Отож, робимо висновки про те, що на момент становлення колядок і щедрівок хліборобство 

було невід‘ємною частиною життя і діяльності наших предків, оскільки лексика на позначення 

відповідних реалій широко представлена в колядках і щедрівках. Ці лексеми охоплюють різні 

аспекти господарської діяльності. Загалом виокремлено дев‘ять тематичних груп. В межах кожної 

групи визначено слова-домінанти. Помічено, що найчастіше в текстах вживається лексема пшениця, 

яка, з погляду наших пращурів, була найвищим мірилом достатку. Українську націю характеризує 

надзвичайна працьовитість, відтак широко представлено лексеми на позначення процесів оброблення 

земель, наприклад,орати. Окрім того, українці славляться своєю гостинністю, тому найбільше 

варіантів лексем представлено серед назв виробів з тіста. Отже, проаналізований матеріал – вартісне 

джерело дослідження матеріальної та духовної культури української людності. 

Перспектива подальшого дослідження полягає у вивченні лексем на позначення інших видів 

господарської діяльності, визначенні загальних особливостей господарювання українців. 
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Аннотация 
В статье проанализированы разные аспекты земледелия и особенности его презентации на лексическом 

уровне в текстах колядок и щедривок. Соответствующие лексемы поданы в пределах девяти тематических 

групп. В каждой группе определены слова-доминанты. Замечены единичные варианты употребления слов. 

Подан анализ общих особенностей употребления лексем на обозначение земледелия. 

Ключевые слова: зимний календарно-обрядовый фольклор, колядки, щедривки, земледелие, лексема, 

злаковые (зерновые) культуры. 

Boychuk O. A. Vocabulary to describe grain-growing reality: specifics of using them in 

Christmas carols and shchedrivkas. 

Summary 
Christmas carols and schedrivkas are winter ceremonial songs which today are executed in the period from 

Christmas to Epiphany. But there are only a few winter motives in the lyrics. The main theme is spring: treatment of 

earths (ploughing, sowing), harvesting, and other farm goods. A vocabulary which marks grain-growing realities is 

analysed in the article, in an aspect of Christmas carols and schedrivkas, which was not studied to this day. Therefore 

we consider the research theme actual. 

The task of the article: in the lyrics of christmas carols and schedrivkas define lexemes, which are related to 

agriculture; group the proper vocabulary within the thematic groups; to define dominant lexemes; mark the general 

specifics of word usage. 

The conducted research shows that at the moment of creating christmas carols and schedrivkas, agriculture was 

an inevitable part of life and activity of our ancestors, as the vocabulary of the proper terms is widely presented in 

christmas carols and schedrivkas. The worked out material is grouped within the limits of nine thematic groups: 

prepared lands, farm storage and processing, farm inventory, methods of drafting and maintainance of grain-growing, 

products from dough, foods and drinks, persons who take part in harvesting. Within every group the dominant words 

were determined. It is noticed that «wheat» is the most used term. Other widely used lexemes are: «plow», «field», 

«rye» e.t.c. Single term-uses are noticed. The biggest amount of lexemes is found in the names of dough-products. 

Prospect of the research – explore lexemes that indicate other types of business. Identify common characteristics 

of Ukrainian management 

Key words: winter calendar-ceremonial folk-lore, christmas carols, schedrivkas, agriculture, lexeme, cereal 

(grain-growing) cultures. 
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«ЩО Ж ТАМ, ПІД ОДВІЧНОЮ КУХВАЙКОЮ?..» (ЕСТЕМАТОНІМИ ТА 

СЕЛЯНСЬКИЙ КОЛОРИТ У МОВОПРОСТОРАХ БРАТІВ ТЮТЮННИКІВ)  

 

Стаття розкриває особливості вербалізації та семантичного наповнення субфрейму «одяг селянина» в 

художній мові братів Тютюнників; актуалізує лінгвокультурний аспект естематонімічних реалій, що яскраво 

увиразнюють життя українського селянина, його культуру, історію, світогляд. Звернено увагу на власне 

полтавські інтерпретаційні форманти субфрейму. 

Ключові слова: естематонім, концепт, культурема, ментальність, субфрейм. 

 

«Сидять діди, – філософи правічні –  

В калошах, в куфайках – боги сидять» 

Н. Баклай 

Національною ознакою кожного народу є його мова, яка акумулює в собі культуру своїх носіїв, 

їх історію, психологію, звичаї, релігію, менталітет. Тому цілком слушно зауважував Е. Сепір, що 

лексика є «надзвичайно чутливим показником культури народу» [11, с. 243]. Навіть елементарні, 

здавалося б на перший погляд, номени на позначення звичайних буденних речей визначають 

історико-культурну свідомість тієї чи іншої нації. Щоб це проілюструвати, досить навести лексичний 

ряд: вишиванка, плахта, крайка, вінок, очіпок та ін., де номени одягу є не просто лексемами-знаками, 

а етнокультурними концептами української ментальності. Крім того, естематоніми («найменування 

одягу» [2, с. 140], супроводжуючи життя людини від народження до смерті, маркують різноманітні 

антропологічні характеристики, «висвічують» соціальний статус носія, гендерну належність і, що не 


