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dramatic discourse is considered to be successful. One of the strong linguistic identities is, in our opinion, a character of 

the comedy by A. Denysenko «May-September» Lala. Lala is characterized by the following features: the ability to create 

texts that meet the terms of pragmatic communication; ability to adapt to communicative situation; high intellectual level; 

capacity for conflict-free communication. 

The main features that characterize poor linguistic identity of a character of modern Ukrainian drama are 

illustrated by an example of Semen Riabko from the comedy by E. Chvirova «Petropalatsyk»: 1) regular stops during 

speaking; 2) inability to choose the best communication tactics; 3) application of vulgarisms in speaking; 4) misuse of 

precedent symbols.  

In modern dramatic discourse character communication is represented by different types of linguistic identity in 

terms of language competence due to extralinguistic factors in the formation of linguistic identity. Prospects for further 

scientific research involve studying model linguistic identities. 

Key words: strong linguistic identity, poor linguistic identity, communicative situation, characters, dramatic text. 
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ОНІМИ ПРАДАВНЬОЇ ГАЛИЧИНИ: ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 

 

У статті розглянуто власні назви, що репрезентують собою найдавніший період Галичини. До таких 

онімів віднесено ойконім Галич, від якого й утворено назву краю, антропонім Данило Галицький як особову назва 

знакового галицького правителя та бібліонім Галицько-Волинський літопис як перший документально-художній 

твір Галицько-Волинської держави.  
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Постановка проблеми. Галичина, Галицький край, Галицька земля… Регіон, який можна любити 

від першого й до останнього подиху, і можна не любити, перевернувши навиворіт його історію і свою 

свідомість. Але бути до нього байдужим – не можна.  

Від білих хорватів до Галицького, Галицько-Волинського князівств, від окупації польсько-

шляхецької, австро-угорської, німецької, більшовицької до волі вимріяної, виплеканої, вистражданої, 

вибореної, вимайданеної. 

То Бескиди і Ґорґани, Дністер і Прут, Галич, Львів, Дрогобич, Коломия, Теребовля, Збараж… 

Сьогодні можемо багато розмірковувати над тим, у чому ж феномен Галичини, називаючи при 

цьому різні історичні, лінгвістичні, географічні, етнічні, культурні фактори. Ми ж зупинимося на 

факторі назвотворення і простежимо, які власні назви прадавнього Галицького краю стали його 

символами.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мова є невід‘ємною частиною пізнання та розуміння 

дійсності, потужним ретранслятором культурно значущої інформації наступним поколінням. «Мова 

забезпечує вічність культури. Вона пов‘язує культуру етносу в один безперервний процес від минулого 

через сучасне до майбутнього. Що міцніші позиції займає мова в суспільстві, то надійніші перспективи 

культури» [5, с. 142–143]. Це й зумовило на початку XXI ст. інтенсифікацію лінгвістичних досліджень 

мови як культурного коду нації. Проблема взаємозв‘язку та взаємовідношення мови, мислення та 

культури набула особливої актуальності в теоретичних працях із мовознавства у зв‘язку з поширенням 

антропоцентричного підходу. Фундаментальні основи такого підходу були закладені філософами, 

логіками, антропологами, мовознавцями в попередні століття. У  
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лінгвістиці точкою відліку етнолінгвістичних та лінгвокультурологічних досліджень вважаються праці 

В. фон Гумбольдта, Й. Гердера, О. Потебні, які сьогодні активно осмислюються та розвиваються 

Н. Арутюновою, А. Вежбицькою, В. Жайворонком, В. Кононенком, В. Масловою, Л. Мацько, 

Ю. Степановим, М. Толстим та багатьма іншими науковцями.  

Ономастичні дослідження, які в Україні від середини минулого століття набули особливого 

пожвавлення, також є безпосередньо дотичними до проблем історії, географії, етнографії, археології, 

культурології та інших галузей знань. Всебічний розгляд власної назви, аналіз як її походження, так і 

етнокультурологічної природи зумовили актуальність нашого дослідження. 

Мета статті – розглянути оніми, що репрезентують собою найдавніший період історії Галичини, 

як мовні одиниці, що несуть у собі культурологічну інформацію і стали своєрідними етнокультурними 

символами краю. 

Виклад основного матеріалу.Онімний простір Галичини споконвіку і довіку – український. Це 

теза, на якій ми хочемо наголосити в пропонованій публікації. Першим і найбільш знаковим є ойконім 

Галич, від якого, власне, й утворено хоронім Галичина. Відомо, що до Галича «стольними градам» були 

і Перемишль, і Звенигород, і Теребовль, у 40-х роках ХІІІ ст. столицю з Галича було перенесено до 

Холму, потім, за князювання Лева, – до Львова, а далі – до Володимира на Волині. Однак Галич, а не 

жодне з інших міст, закріпив своє іменування за цілим Галицьким краєм. 

Галицька земля з‘являється на сторінках Іпатіївського літопису 1152 року: «любо азъ буду въ 

Оугорьскои земли. любо ωнъ в Галичкои (галицкои)» [10 ІІ, с. 451], далі – 1153 року: «бы плачь великъ 

по всеи земли Галичьстѣи (галицкоую)» [10 ІІ, с. 468], в анонімних угорських хроніках кінця ХІІ ст. і в 

угорських грамотах ХІІІ ст. – «terra Galicia» [13, с. 140]. 

На сьогодні визначено два важливі періоди в історичному розвитку старовинного Галича: 

долітописний, що датується з праісторичних часів до ХІІ ст., і літописний, тобто період, коли княжий 

Галич відіграв основну роль в історії Галицько-Волинської держави. 

Історики називають кілька дат, які свого часу вважалися першими писемними згадками про 

стародавнє поселення, найдавніша із яких – повідомлення в Києво-Печерському патерику 1098 року, де 

йдеться про те, що під час сутичок київського князя Святослава Ізяславовича з галицькими князями 

Володарем і Васильком припинився підвіз солі з Галича до Києва: «И не пустиша гостей из Галича, ни 

людей, от Перемышли, и не бысть солі во всей Русской земли» [9, с. 151–152]. Однак, зіставивши 

повідомлення давніх угорських хронік про гостювання Алмаші зі своїм військом у галицького князя зі 

згадкою в Іпатіївському літописі про перехід 898 року угрів через Руські землі в Панонію, дослідники 

зійшлися на тому, що саме цей рік і слід уважати датою першої згадки про Галич. 

Увагу вчених постійно привертає походження ойконіма Галич. Першим, хто зацікавився 

виникненням міста, був невідомий автор Галицько-Волинського літопису. Він ще в ХІІІ ст. пообіцяв: «А 

після цього ми скажемо про Галичину могилу і про початок Галича, звідки він постав». Але з невідомих 

причин літописець своєї обіцянки не виконав [3, с. 19]. Тож сьогодні з назв праць, у яких розглядається 

походження ойконіма Галич, уже можна скласти цілі бібліографічні списки [11, с. 3].  

Усі відомі версії умовно об‘єднуємо в чотири теорії: «соляну», етнічну, апелятивну та 

антропонімну.  

Найпоширенішою була так звана «соляна» теорія: від грецького слова άς –‗сіль‘ (Б. Гаке, Й. Еґлі, 

Т. Коструба, Я. Пастернак, О. Попов,Т. Свєнціцький). Думка цікава, бо Галицька земля і справді багата 

соляними джерелами, а шлях із Галича на Поділля, а далі на Київщину називали соляним. Із Галичем 

пов‘язані історичні події про перехід через місто 1098, 1113, 1164 років солеторговців [3, с. 22]. Однак 

цю теорію найбільш вдало, на наш погляд, спростовує В. Ґрещук: «Зауважимо, що й нині походження 

назви Галич більшість пов‘язує з давнім грецьким словом гальс«сіль». Однак попри всю привабливість 

«соляної» гіпотези вона має дуже вразливі місця. Зрозуміло, що поселення – центр солеваріння чи 

торгівлі сіллю – перш ніж його назвали за цією прикметною ознакою, мав уже свою назву. Чи ймовірно, 

щоб вона була замінена топонімом на чужомовній основі? Крім того, відомі в слов‘янському світі 

однойменні топоніми своїм походженням не всюди пов‘язані з сіллю. Проте найсуттєвіше – в іншому: 
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при тому, що кореневу частину назви можна поставити принаймні у зовнішній зв‘язок із грецькою чи 

кельтською назвами солі, фіналь топоніма Галич ні з фонетичного, ні з семантичного поглядів не 

отримує задовільного лінгвістичного потрактування» [2, с. 200].  

Етнічні версії зводилися до кельтійського племені ґалатів (В. Абрагам, Т. Браун, Ян Длугош, 

Люція, Тайнер); ґалійців (Сарніцький); галізонів чи алізонів, які, за Геродотом, жили над долішнім бігом 

Бугу та Дністра; галлів (Ю. Карпенко, В. Мавродін, К. Тищенко,С. Шелухін). М. Худаш особливо не 

дискутує з прихильниками етнічної версії, однак зазначає, що з огляду на значне слов‘янське поширення 

особової назви Гал (а якраз суфіксальний варіант цього антропоніма, поширеного серед імен 

української, польської, хорватської мов, учений вбачає у твірній основі ойконіма) та надто глибоке 

минуле існування народу галів, є підстави вважати, що між Галичем і галлами немає нічого спільного, 

крім подібності звучання [12, с. 251].  

В апелятивну версію об‘єднуємо погляди тих дослідників, які виводять назву поселення від 

литовського galas«кінець, вершина», готського hallus«скелі» (В. Никонов); словенського golъ«голий, 

оголений»; польського hala«голе місце», «гора» (В. Кентжинський); старослов‘янського гал«чорний» 

(І. Шараневич); українського галява«прогалина в лісі», галка (галиця) «птах» (А. Петрушевич, 

І. Срезневський, О. Брюкнер, М. Фасмер). У всіх названих гіпотезах також за основу береться тільки 

семантика, тож спрацьовує так звана «гра слів». А подібність між словами галка і Галич спричинилася 

навіть до появи чорної галки в геральдиці. Полк Галицької землі вийшов на поле битви під 

Грюнвальдом 1410 року з хоругвою, на якій була зображена саме така символіка: на білому прапорі – 

чорна галка в золотій короні. А далі час від часу галка з‘являлася серед символів Галича (Галичини), 

хоча особливого пієтету галичани до чорної птахи не відчували і не відчувають. 

І, нарешті, антропонімна теорія: назву поселення утворено від власної назви особи (Д. Бучко, 

М. Габорак, М. Демчук, І. Желєзняк, А. Корепанова, І. Крип‘якевич, В. Лучик,частково А. Лотоцький, 

Л. Масенко, О. Стрижак, О. Трубачов, М. Худаш, І. Шараневич, В. Яцій та багато інших сучасних 

дослідників). У всіх наведених вище етимологіях до уваги бралася тільки коренева основа гал-. Але 

якщо виходити не лише з твірної основи, але й зі структури назви в цілому, то ойконімГалич – виразний 

відантропонімний посесив на -*jь. Із цією думкою абсолютна більшість сучасних ономастів (та й не 

тільки ономастів) погоджується беззастережно. Дискусійним залишається тільки антропонім-етимон. 

Називаються антропоніми Галица, Галка, Галець, Галич, Галик. «…Ойконім Галич, – пише Д. Бучко, – 

утворено від імені Галик за допомогою архаїчного суфікса -*jь, що виражав приналежність населеного 

пункту якомусь можновладцю з таким іменем. Фінальний приголосний імені -к при сполученні з 

суфіксом -*jь, у відповідності з фонетичними законами праслов‘янської чи давньоукраїнської мов, 

змінився на -ч: Галикъ +*-jь. >Галич» [1, с. 238]. Особова назва Галик могла бути похідним 

суфіксальним утворенням на -ик від Галъ [8, с. 56]< Hałesław [14 II, с. 246], *Гал[есинъ] [4, с. 55]. До 

того ж антропоніми на -ик є часто вживаними дериватами від давньослов‘янських імен (пор. Байдикъ, 

Бараникъ, Бобрикъ, Вяликъ, Голикъ, Дробикъ та ін. [див. ще 4, с. 160–170] та й у сучасній іменотвірній 

практиці вони не втратили своєї продуктивності: Дмитрик, Івасик, Михасик, Петрик, Тарасик та ін.). 

Отже, Галич як літописний, а точніше долітописний ойконім – мовна одиниця, що спирається на 

праслов‘янську (праіндоєвропейську) назвотвірну традицію. Не можна говорити про власну назву 

поселення, відштовхуючись лише від семантики. Семантичні студії дуже важливі, але вони мають іти в 

комплексі з дослідженнями словотвірними, бо онім не може бути випадковим словом – він мусив 

утворитися за певними мовними законами. А назви на -*jь становлять собою один із найдавніших типів 

назв поселень на слов‘янських землях. 

Ще одна власна назва періоду Галицького, Галицько-Волинського князівства, яка, однак, 

послужила не джерелом для хороніма Галичина, а навпаки, для якої хоронім став твірним – антропонім 

Данило Галицький. 

Данило (хрещене ім‘я – Іван), синкнязя Романа Мстиславича з династії Рюриковичів і його другої 

дружини Анни, дочки Ісаака ІІ Ангела, князь галицько-волинський, великий князь київський,почав 

іменуватися Данилом Галицьким із 52-річного віку. У грудні 1253 року посланець Папи Римського 
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Інокентія ІV абат Опізо прибув до Дорогочина, міста на західній околиці Галицько-Волинського 

князівства, щоб оприлюднити папську буллу, яка закликала володарів Чехії, Моравії, Сербії, Помор‘я та 

Пруссії до хрестового походу проти монголів під проводом князя Данила.Опізо привіз Данилові 

королівські клейноди: корону, скіпетр і державу. У Середньовіччі вважали, що син князя був князем від 

народження, натомість королем його мав визнати Папа Римський. Тож, отримавши від Папи корону й 

титул «Світлого Короля руського», галицько-волинський правитель став повноправним європейським 

монархом – королем Данилом Галицьким. 

Час правління Данила Галицького був періодом найбільшого економічного та культурного 

піднесення, зміцнення міжнародного авторитету та політичного посилення Галицько-Волинської 

держави. Сьогодні історики стверджують, що коронація Данила Галицького – це сторінка ідеї 

Української корони як символу Української державності, створеної за західноєвропейським зразком. 

Абат Опізо вручив нашому правителю «Корону королівськую і скіпетр за єго славниї діла рицарськії і за 

звитязтва над многими панствами значниї, і особливо над поляками, над венграми, над чехами, над 

Литвою й над ятвягами, котрих завше, наїзжаючи, бив і пустошив кріпко, і руських князей собі в 

послушенство привів» і таким чином став Данило Галицький королем «всієї Русі, на полудню лежачої» 

[2, с. 272–273]. 

Данило Романович – король Данило Галицький – став воістину символічною постаттю в історії 

Галицької землі. Не випадково не лише прижиттєві звитяги, але навіть звістка про його смерть 1264 року 

відтворюється автором Галицько-Волинського літопису патетично, з глибокою шаною та похвалою: 

«Сей же король Данило [був] князем добрим, хоробрим і мудрим, який спорудив городи многі, і церкви 

поставив, і оздобив їх різноманітними прикрасами, братолюбством він світився був із своїм братом 

Васильком. Сей же Данило був другим по Соломоні» [2, с. 248]. 

Антропонім Данило Галицький вказує на глибокий, кровний зв‘язок правителя з рідним 

Галицьким краєм. У його семантиці зосереджено вагому історичну та культурну інформацію. 

Не лише ойконіми та антропоніми є сьогодні етнокультурними символами прадавньої Галицької 

землі, але й ціла низка бібліонімів, із-поміж яких перший – Галицько-Волинський літопис. 

Онім Галицько-Волиинський літопис– цілком прозорий. Це документ, що відбиває історію 

Галичини й Волині ХІІІ століття, вміщений в Іпатіївському літописному зведенні й охоплює події 1201–

1292 років. Сьогодні це основне джерело з історії Галицько-Волинського князівства. У ньому – тексти 

різних жанрів, неоднакових за тематикою, стилістикою, ідеологічним спрямуванням, однак об‘єднані 

ідейним задумом в один твір. І якщо спочатку літопис складався з окремих історичних повістей, то при 

створенні загального зведення було внесено хронологію, яку вже згодом доопрацював М. Грушевський, 

значно виправивши авторську.  

Для написання літопису автори (а їх було декілька) використовували різні джерела: документи, 

літописні записи, народні перекази, дружинний епос, пісні, народні приказки та прислів‘я. Б. Криса, 

досліджуючи риторику Галицько-Волинського літопису, зазначає, що його особливість випливає 

передусім з часу, в якому відбуваються події, з драматичної історії, що не втратила ще живих і болючих 

зв‘язків із сучасністю, з погляду на світ, глибока символічність якого була не лише виявом поглиблення 

християнського світогляду, порівняно з ранішими століттями, а й усвідомленням ворожої загрози, перед 

якою символізм дорівнював передчуттю кінця світу [2, с. 190]. А далі дослідниця виділяє в тканині 

Галицько-Волинського літопису кілька тем, які успішно можна об‘єднати в ключові мікросимволи 

твору.  

По-перше, це легенда про євшан-зілля. У літописі – тільки одна коротка згадка: «По смерті ж 

Володимировій остався у Сирчана один лиш музика Ор, і послав він його в Обези, кажучи: «Володимир 

уже вмер. Тож вернися, брате, піди в землю свою». Мов же ти йому слова мої, співай же йому пісні 

половецькії. А якщо він не схоче, – дай йому понюхати зілля, що зветься євшан» [6, с. 368]. «Ця легенда-

цитата стосується, так би мовити, проблеми половецького патріотизму – отже патріотизму тих, які 

здавна були ворогами. А по суті, через неї, немов через вушко голки, пересиляється рідна історія» [2, 
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с. 190], тож не випадково пізніше опоетизувалася легенда про євшан-зілля Іваном Франком, Миколою 

Вороним, Леонідом Мосендзою. 

Галицько-Волинський літопис має неоціненне значення як для історичної науки, так і для 

мовознавства в цілому і лінгвокультурології зокрема. Він є джерелом для вивчення естетичних та 

етичних категорій тогочасної літератури, книжного мовлення, методів і принципів побудови тексту, 

ментальності та культури народу [2, с. 195]. Як і ойконім Галич, антропонім Данило Галицький, онім 

Галицько-Волинський літопис акумулює в собі глибоку лінгвокультурну інформацію і є важливим 

мовно-естетичним знаком нашої національної культури. 

Висновки. Мова і культура – це дві семіотичні системи, що в семіотичному просторі одна одної 

посідають значне місце і надзвичайно важливі ролі виконують у їхніх прагматиконах – мова у 

прагмакультурі, а культура у прагмалінгвістиці. Мовна ідентичність не обходиться без відповідної їй 

культурної ідентичності, як і культурна ідентичність обов‘язково передбачає наявність мовної 

ідентичності, бо і мова, і культура є не зовнішніми ознаками людини, які можна легко набути, а 

внутрішніми сутностями людини, складниками її свідомості, мовомислення, її мовно-культурної 

особистості [7, с. 350]. Ми розглянули три власні назви, що належать до різних груп онімної лексики – 

ойконім Галич, антропонім Данило Галицький та бібліонім Галицько-Волинський літопис. Об‘єднані 

вони культурним кодом, що міститься в понятті – древня Галицька земля. Вивчення способів, засобів і 

форм, якими мова зберігає в онімах одиниці культури і транслює їх у суспільну мовну практику, – 

предмет наших подальших досліджень. 
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Котович В. В. Онимы древней Галичины: лингвокультурологический аспект. 

Аннотация 
В статье рассмотрены имена, которые представляют собой древнейший период Галичины. Определяется, 

к таким онимам отнесены ойконим Галич, от которого и происходит название края, антропоним Данило 

Галицкий как личное имя знакового галицкого правителя и библионим Галицко-Волынская летопись как первое 

документально-художественное произведение Галицко-Волынского государства. 

Ключевые слова: Галицкое, Галицко-Волынское княжество, Галич, Данило Галицкий, Галицко-Волынская 

летопись, ономастика, лингвокультурология.  
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Kotovich V. V. Onyms the ancient Galicia: linguistic and cultural aspects. 

Summary 
In the article discusses proper names that represent an ancient period of Galicia. To such onyms classified oykonim 

Galich, which formed the name of the region, as anthroponym Danylo Galician personal name sign and galician the ruler 

biblionim Galicia-Volyn chronicle the first documentary artistic work Galicia-Volyn principality. The aim of the article - 

called onyms consider as language units that carry information culturological and became a kind of ethno-cultural symbols 

of the region. 

Formation oykonim Galich relying on the Slavonic (Indo-European) tradition of the name, as the name on - *jь are 

one of the most ancient types oykonims the Slavic lands. 

Anthroponym Danylo Galician points to a deep, blood ties ruler of native Galicia region. It focuses semantics 

significant historical and cultural information. 

Galicia-Volyn chronicle have inestimable value both for historical science and for linguisticsand cultural . It is a 

good source for studying the aesthetic and ethical categories of contemporary literature, literary language, methods and 

principles of text, mentality and culture of the people. 

In general analyzed proper names to accumulate a profound linguistic and cultural information is an important 

language and aesthetic signs of our national culture. 

Key words: Galician, Galicia-Volyn principality, Galich, Danylo Galician, Galicia-Volyn chronicle, onomastics, 

linguistics and cultural. 
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ІВАН ФРАНКО ЯК ІНТЕРПРЕТАТОР СТАРОАНГЛІЙСЬКОЇ БАЛАДИ 

«THE BALLAD OF KINGLEAR AND HIS THREE DAUGHTERS» УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

 

Статтю присвячено аналізу відтворення староанглійської балади «The Ballad of King Lear and His Three 

Daughters»в перекладі Івана Франка. Оскільки в українській полісистемі на сьогодні існує лише один переклад 

балади, постає нагальна потреба вивчення цільового тексту з метою подальшого опрацювання та перекладу 

вищезазначеного твору.Автор статті досліджує лексичний і текстовий рівні оригіналу та перекладу, а також 

розглядає версифікаційні особливості. Перекладознавчі погляди Івана Франка розглянуто з метою глибшого 

осягнення цільового тексту. 

Ключові слова: балада, «The Ballad of KingLear and His Three Daughters», переклад, І. Франко. 

 

Постановка проблеми. Староанглійська балада «The Ballad of King Lear and His Three Daughters« 

перекладена І. Франком ще 1914 р., отже, з часу останнього перекладу пройшло понад 100 років. У 

зв‘язку з діахронічним аспектом мови постає потреба нових перекладів. Оновлення перекладу, що має 

відбуватися кожні 20–30 років, відкриє нові перекладацькі рішення, множинні інтерпретативні ресурси 

тексту. Це, в свою чергу, не лише зробить певний внесок у скарбницю української полісистеми, але й, на 

нашу думку, допоможе в тлумаченні трагедії В. Шекспіра «Король Лір», адже саме ця балада була 

одним із джерел для створення трагедії англійського драматурга. Балада «The Ballad of King Lear and His 

Three Daughters» рясніє стилістичними засобами та є інтерпретативно багатою, що, в свою чергу, 

ускладнює процес перекладу. Саме на аналіз лексичного й текстового рівнів спрямовуємо вектор нашої 

розвідки. Дослідження українського перекладу балади є також своєрідним внеском до вивчення 

І. Франка як перекладацької особистості. 

 

 

 


