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Lysak H. O. The System of Vowels of Ukrainian and English Languages through the Prism of 

Comparative Study of Languages. 

Summary 
In the article the problem of general and specific signs of vowel phonemes in English and Ukrainian languages 

is considered. The comparative analysis of English and Ukrainian phonemes has been made. In the process of 

investigation it has been determined similar and distinctive characteristics of English and Ukrainian vowel phonemes. 

Vowels in both languages are characterized by place and manner of articulation (front, central, back; open, close and 

mid) and by labialization (labialized and non-labialized). 

It has been achieved that English language has some specific characteristics such as the duration of 

pronunciation and stability of articulation. According to these characteristics vowels in English language can be short 

and long. It has been distinguished that Ukrainian language has not got so much vowel sounds as English language 

has. Besides, it has been considered that vowel phones in English language are divided into monophthongs, diphthongs 

and diphthongoids. It should be mentioned that each of the languages has specific vowel phonemes: Ukrainian 

language has got such phoneme as [u] and English language has got [æ] and [ә]. 

The study does not conclude all the aspects of the problem. Perspective directions for further studying can be 

comparison of the phonetic systems of the English, German and Ukrainian languages. 

Key words: phoneme, vowel, sound, voice system. 
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СТРУКТУРНЕ РОЗЗНАЧЕННЯ РЕЧЕНЬ У КОРПУСІ ТЕКСТІВ Р. ІВАНИЧУКА 

 
У статті розглянуто розвиток корпусних студій у лінгвістиці та можливості комп‘ютерних технологій у 

дослідженні та описі мови. Встановлено, що письменницький корпус текстів (КТ) може висвітлити кількісний і 

якісний портрет ідіолекту Р. Іваничука. Особливу увагу приділено структурному роззначенню речень у тексті, 

що відкриє перспективи дослідження типології, чисельності та частоти певних синтаксичних конструкцій у 

КТ письменника.  

Ключові слова: корпусна лінгвістика, корпус текстів, міжнародний стандарт кодування текстової 

інформації, структурне роззначення, ідіолект, пряма мова. 

 

Сучасне мовознавство значною мірою зорієнтоване на розвиток комп‘ютерно-лінгвістичної 

методології дослідження й опису мови. Комп‘ютерні технології, прийшовши в лінгвістику, 

запропонували нові технічні можливості для опрацювання, збереження й відбору мовного матеріалу. 

Це дало поштовх до зародження та розвитку нової галузі мовознавчих досліджень – корпусної 

лінгвістики [4, c. 5]. 

Із появою корпусів значно зросла ефективність лінгвістичної обробки великих масивів текстів. 

Корпус надає великі можливості для проведення різноаспектних лінгвістичних досліджень мовної 

системи. 

Нині спостерігаємо стрімкий розвиток корпусних студій у всьому світі, що підтверджує як 

величезна кількість досліджень у цій галузі, так і різноманіття корпусів, що постійно з‘являються. До 

напрямку залучають вивчення загальної теорії корпусної лінгвістики (Д. Байбер, Дж. Синклер, 

В. Тойберт), кореляції корпусної лінгвістики та інших лінгвістичних дисциплін (М. Вюн, В. Товберт), 

типології корпусів і методики інтерпретації корпусних даних (С. Гріс), розроблення загальних засад 

створення природних мов тощо (праці Б. Алтенберга, М. Баньки, В. Френсиса, Г. Кеннеді, Г. Ліча, 

А. Баранова, М. Михайлова, Р. Рикова, Л. Ричкової, С. Шарова та ін.). 

Як стверджує Л. Ричкова, матеріал корпусу дає змогу не лише оптимізувати та об‘єктивізувати 

лінгвістичні дослідження, але і по-новому окреслити багато традиційних лінгвістичних понять [4, 

c. 18]. До того ж, корпусні методи можна використовувати для вивчення мовних одиниць будь-якого 

мовного рівня. 

Мета цього дослідження – визначити типи речень у корпусі текстів Р. Іваничука за допомогою 

структурного роззначення, що дасть змогу дослідити ідіолект письменника. Завдання статті полягає в 

розробленні принципів роззначення речень у КТ письменника. 

На основі лінгвістичних корпусів проводять дослідження морфології, словотвору, словозміни, 

структури синтаксичних конструкцій різного типу (мінімальної, максимальної, класичної довжини 
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речення залежно від типу тексту), а також аналіз різних синтаксичних явищ і конструкцій: вивчають 

валентність дієслів, типи прийменникового керування, прямий і зворотний порядок слів, синтаксичні 

функції різних граматичних категорій. 

У світовій лінгвістиці, поряд із національними корпусами, все частіше з‘являються корпуси 

текстів конкретних письменників. Вивчення ідіолекту автора стало одним із провідних напрямків 

сучасного мовознавства. Деякі характеристики автентичності мови можна виявити лише із 

застосуванням КТ, наприклад, багатство словника, індекси різноманітності та винятковості тощо. 

КТ конкретного автора дає змогу вивчати мову письменника, його стиль на орфографічному, 

морфологічному, лексичному, логіко-семантичному, фразеологічному, синтаксичному, 

прагматичному, дискурсивному та інших рівнях. 

Роззначення надає особливу додаткову інформацію про властивості текстів, які входять до 

корпусу, воно дозволяє швидко та ефективно знайти ті слова, форми та конструкції, які необхідні 

досліднику. Роззначення полягає у приписуванні текстам і їхнім компонентам спеціальних позначок: 

• зовнішніх, або екстралінгвальних (відомості про автора й відомості про текст);  

• структурних (розділ, абзац, речення, словоформа);  

• власне лінгвістичних, що описують лексичні, граматичні та інші характеристики елементів тексту. 

Роззначення мусить бути незалежним від тексту: має існувати можливість прибрати позначки й 

переглянути текст без них, і навпаки, вичленувати самі лише позначки. В основу роззначення варто 

покласти загальноприйняті і теоретично нейтральні лінгвістичні принципи, якщо це можливо.  

Міжнародний стандарт кодування текстової інформації ТЕІ (англ. Text Encoding Initiative – 

проект кодування текстів), який «репрезентує ті ознаки тексту, які потребують експліцитної 

ідентифікації з метою сприяти текстовому опрацюванню за допомогою комп‘ютерних програм» [ТЕІ]. 

Елементами універсальної структури тексту вважають такі: <head> (заголовок), <div> (частина, 

розділ), <p> (абзац), <s> (речення), <epigraph> (епіграф), <dateline> (дата), <note> (примітка), <said> 

(пряма мова), <dedication> (присвята), <l> (рядок, у вірші), <abbr> (скорочення), <num> (число) та ін. 

Позначки, розставлені в кутових дужках (< >), – це інструкції мови роззначення, тимчасом як текст 

між цими інструкціями є справжнім текстом документу [4, c. 77]. 

Створення корпусу творів Р. Іваничука, на нашу думку, стане важливим поступом у розробці 

корпусу української мови, а також цікавим для лінгвістів та інших дослідників творчості цього 

письменника. 

Для того щоб створити КТ письменника, треба визначити алгоритм дій: перш за все, слід 

формалізувати текст – зробити його роззначення. 

Звернімо увагу на структурне роззначення тексту, оскільки воно відбиває інформацію про 

структуру тексту, дає змогу відокремити одне слово від іншого, виділити розділові знаки, окремі 

слова, межі словосполучення, речення, абзацу, глави, розділу, заголовка тощо. 

У цьому дослідженні зупинимося детальніше на понятті речення та його роззначення у тексті. 

Тому, насамперед, необхідно визначити, що таке речення, де його початок і кінець. 

Відомо, що в мовознавстві існує до тисячі визначень речення. Надзвичайно велика кількість 

визначень свідчить про те, що це дуже складна за своєю організацією й багатоаспектна одиниця, 

яку необхідно досліджувати в різних напрямках [8, c. 314]. На думку сучасних лінгвістів, 

речення – це граматично оформлена за законами певної мови цілісна одиниця мовлення, що є 

головним засобом формування, вираження й повідомлення думки. У ньому виражено не тільки 

повідомлення про дійсність, а й ставлення мовця до неї. Мова як засіб спілкування й обміну думками 

між усіма членами суспільства користується реченням як головною формою спілкування [9, c. 14]. 

Усім відомо, що на початку речення пишемо велику букву, а в кінці речення ставимо один із 

цих знаків: . / ? / ! / …/ !!! / ??? / ?! Такі розділові знаки здебільшого ділять текст на речення, а також 

розділовий знак «…» вказує на те, що в реченні не всі його компоненти наявні, а речення не 

закінчене, обірване тощо; розділовий знак «?» вказує на те, що речення містить у собі питання; 

розділовий знак «!» вказує на експресивність мовлення, вигук; у тексті також трапляються комбінації 

розділових знаків у кінці речення, а на початку можуть ставити розділовий знак «…». 

Роззначення є основною характеристикою КТ, і саме наявність такої інформації відрізняє його 

від простих колекцій чи бібліотек, адже основна мета КТ – мовні особливості, а не зміст текстів. Для 

позначення початку речення ми будемо використовувати позначку <s>, а кінець речення 

позначатимемо – </s>: 

<s>А орда!</s> 

<s>Перестань, Мироне!</s> 

<s>Антон ляснув книжкою по столі.</s> 
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<s>І ти прийшла до мене, щоб йому помститися?</s> 

<s>Тяжкі думи долали волинського князя, й до їжі ніхто не доторкався...</s> 

<s>…Називаюся Ігор Романюк; в це урочище під Страдчівською горою, яка моторошним 

отвором печерного входу зловісно вдивляється у принишклу видолину за Верещицею, я прийшов – 

згідно із колишнім домовленням між нами, чотирма філоматами, – із життєвих мандрівок.</s> 

<s>Ігор невідривно дивився на Оресту, а вона все ще не виходила з ролі, сиділа з опущеними 

руками, не маючи сили здолати враження від уперше побаченого величного сонця, яке не переставало 

її засліплювати.</s> 

<s>Й відчув цієї миті отець Миколай, як накрохмалений білий комірець здушив, немов петля, 

його невідступну мрію побачити хоча б ще один раз панночку з Крилоської гори…</s> 

<s>Отець-професор Миколай зайняв приходство у Страдчі того дня, коли вибухла Друга 

світова війна.</s> 

<s>Нині цей гріх князя переріс у масові злочини: гинуть у диявольській державі письменники, 

вчені, мистці, священики…</s> 

<s>Записок з питаннями сипалося все більше й більше: викладачі цікавилися, ким працює 

письменник, не вважаючи, видно, письменницьку працю фахом; студенти хотіли знати, звідки він 

родом, чи одружений, хтось запитував, чому він вирішив стати письменником, й Ігор намагався 

переконати цікавих і відчував, що це йому не вдається: можна вибирати професію вчителя, лікаря, 

інженера, а письменника, співака чи художника вибирає доля, потреба писати зовсім не залежить 

від волі автора – це спосіб його існування, він мусить лише виховувати в собі витривалість у праці; 

запитували теж, чи повинен письменник чекати натхнення, й коли Ігор відповів, що натхнення чекає 

тільки лінюх або мрійник, залою прокотився схвальний сміх.</s> 

Судячи з вище наведених прикладів, можна стверджувати, що творчість Р. Іваничука багата на 

різні типи речень: повні й неповні, односкладні та двоскладні, поширені й непоширені, ускладнені й 

неускладнені, складносурядні, складнопідрядні, складні безсполучникові, а також складні 

синтаксичні конструкції. 

Близькими до складних синтаксичних конструкцій є конструкції з чужим мовленням, під яким 

розуміємо різні способи передавання мовлення або думок третьої особи, що входить до авторського 

тексту, але не є словами автора [5, с. 111]. 

Чуже мовлення може відтворюватися та передаватися іншим людям такими способами: 

– пряма передача чужого мовлення (пряма мова, діалог, цитата); 

– непряма передача чужого мовлення (непряма і невласне пряма мова) [9, с. 93]. 

Питання про синтаксичний статус конструкцій із прямою мовою є дискусійним. Б. Кулик 

вважає, що структури із прямою мовою утворюють особливий тип синтаксичної конструкції, 

близький до безсполучникового речення із взаємозалежними складовими частинами [7, c. 268]. 

І. Білодід виводить ці конструкції за межі синтаксису речення, повністю заперечуючи можливість 

їхнього функціонування у складі безсполучникових речень [10, c. 429]. М. Каранська таки 

переконана, що певне семантико-функціональне взаємовідношення між частинами конструкцій 

прямої мови існує, незважаючи на те що між ними немає синтаксичних зв‘язків [7, c. 298]. 

К. Шульжук розглядає такі утворення як конструкції з прямою мовою, аналізуючи окремо як речення 

пряму мову і слова автора. Якщо слова автора – це переважно просте речення, то пряма мова може 

становити будь-який тип простого і складного речення [11, c. 365]. 

Роззначуючи речення в КТ Р. Іваничука, особливу увагу треба приділити реченням із прямою 

мовою, наприклад: 

<s>А віддихавшись у Парижі, сказав: «Та система не надається до ремонту, її треба 

поламати й викинути на смітник!»</s> 

<s>– Яка досконала соцреалістична схема! – вигукнув Мирон, перемагаючи сміх акторів.</s> 

<s>Ну, а в цій п'єсі заполітизовано все, до того жахливо примітивно: «ви в піонерах були?», 

«ви ж член партії!»  і т. д. і т. п…</s> 

<s>А ще деколи проходив тротуаром чорний і масний із щіткою й металевою кулею на шнурі 

через плече коминяр, і коли Мирон, ще маленьким, при його появі хапався за ґудзика, той цідив крізь 

зуби: «Вхопися за пуцюрину, цванку!»</s> 

Речення такого типу ми будемо вважати одним складним реченням. 

Ще однією важливою проблемою є роззначення діалогу. Відомо, що діалог – це різновид 

прямої мови; він може вводитися словами автора або бути без них. Окремі повідомлення – репліки, з 

яких складається діалог, пишуть з нового рядка, перед кожним ставлять тире. Слова автора 

називають ремарками.  
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Під час роззначення діалогу слова автора та перше речення репліки, що йому  належить, до 

розділового знаку «.» ми вважатимемо одним реченням. Наступні речення репліки позначатимемо 

окремими синтаксичними одиницями. 

<s>Аркадій Молодий, пооглядавшись, проказав тихо: 

– Друзі, наша розмова може бути почута.</s><s>Нам того треба?</s> <s>Краще б ми 

справді знайшли для зустрічей якусь печеру, бо в цій актовій залі напевно стіни вуха мають…</s> 

<s>– А я скажу, куди нам варто податися, – промовив Ігор.</s><s> – До Страдча.</s><s>Там 

така печера, що й біс нас не знайде.</s><s>Я добре знаю ті місця, сам родом з Янова…</s> 

<s>– Чому б і ні? – підтримала Ігоря Ліда.</s> <s>– Виїхати на пленеру, ми ж таки маємо 

якийсь стосунок до мистецтва.</s><s>І до романтики теж, адже ще не старі…</s> 

Запропонована схема роззначення речень у корпусі текстів Р. Іваничука дасть змогу встановити 

арсенал синтаксичних конструкцій, визначити типи, частотність, чисельність, довжину речень у 

творах письменника. Отримані результати допоможуть визначити особливості ідіолекту Р. Іваничука, 

а описане роззначення суттєво полегшить мовознавчі та літературознавчі дослідження. 

Письменницький КТ, за умови продуманого роззначення, може дати близький до повного кількісний 

та якісний портрет ідіолекту автора. 

Перелік умовних скорочень 
КТ– корпус текстів. 
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Лотоцкая Н. Я. Структурная разметка предложений в корпусе текстов Р. Иванычука. 

Аннотация 
В статье рассмотрено развитие корпусных исследований в лингвистике, а также возможности 

компьютерных технологий в исследовании и описании языка. Определено, что писательский корпус текстов 

(КТ) может представить данные для составления количественного и качественного портрета идиолекта 

Р. Иванычука. Особое внимание уделено разметке предложений в тексте, что даст перспективы для 

исследования типологии, численности и частоты определенных синтаксических конструкций в корпусе 

текстов писателя.  

Ключевые слова: корпусная лингвистика, корпус текстов, международный стандарт кодирования 

текстовой информации, структурная разметка, идиолект, прямая речь. 

Lototska N. Y. Structural Annotation of Sentences in the R. Ivanychuk’s Text Corpus. 

Summary 
The object of the research is R. Ivanychuk‘s text corpus. The study of writer‘s idiolect has become one of the leading 

areas of modern linguistics, it might help to find out quantitative and qualitative particulaties of author‘s idiolect. 

The main aim of the article consists in determining the types of sentences via structural annotation that gives 

possibility to study the author‘s idiolect. 

The objective of the research is to work out the principles of structural annotation of sentences in the writer‘s 

text corpus. 

The paper presents the role of corpus linguistics in modern linguistics, the importance of computer technologies 

opportunities in research and description of language. 
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The article deals with the development of linguistics studies, the appearance of writer‘s corpus text beside the 

national corpus text. The notion of text annotation and its types are defined, the principles of structural annotation are 

described.  

The concept of sentence as a multifaceted unit in modern linguistics and syntactic sentence status with direct 

speech are analysed. Special attention is devoted to the status of sentence with direct speech. 

Particular attention is concerned with marking-up of sentences in the text, such annotation helps to reveal 

different types of sentences in R. Ivanchuk‘s corpus text.  

The paper presents perspective directions of further research to study quantity, frequency, length of syntactic 

constructions by applying structure annotation.  

Key words: corpus linguistics, text corpus, Text Encoding Initiative, structure annotation, idiolect, direct speech. 
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ГЕНЕЗИС ПОНЯТЬ «КОМПЕТЕНЦІЯ» І «КОМПЕТЕНТНІСТЬ» МАЙБУТНЬОГО 

ФІЛОЛОГА У СУЧАСНІЙ ТЕОРІЇ ОСВІТИ 

 
У статті ґрунтовно проаналізовано шляхи удосконалення сучасної системи освіти на основі 

компетентнісного підходу, розглянуто зміст понять «компетенція» і «компетентність», які активно 

досліджуються провідними вітчизняними та зарубіжними науковцями. 

Встановлено, що компетентність майбутнього філолога трактується як здатність застосовувати 

знання та вміння; спроможність кваліфіковано провадити діяльність тощо. Проаналізовано визначення 

ключових компетентностей педагогами різних країн, проведено аналіз співвідношень понять 

«компетентність» та «компетенція», які з різних точок зору або ототожнюються, або визнаються 

підпорядкованими. Визначено компетенції як еталон досвіду дій, знань, умінь, навичок, творчості, емоційно-

ціннісної діяльності, а компетентність як рівень досягнення вказаних компетенцій.  

Ключові слова: компетентність, компетенція, ключова компетентність, освіта, знання, уміння. 

 

Актуальність дослідження зумовлена поступовою переорієнтацію домінуючої освітньої 

парадигми з переважною трансляцією знань, формуванням навичок на створення умов для 

оволодіння комплексом компетенцій, що означають потенціал, здатності випускника до здійснення 

ефективної діяльності в умовах сучасного багатофакторного соціально-політичного, ринково-

економічного, інформаційно і комунікаційно насиченого простору. 

Формування компетентного фахівця стало об‘єктом наукових розвідок таких українських 

науковців, як Н. Бібік, В. Бондар, Т. Вольфовська, І. Зязюн, О. Локшина, О. Овчарук, О. Пометун, 

О. Петращук, О. Савченко, Ю. Татур, В. Топалова, а також зарубіжних: В. Адольфа, 

Є. Бондаревської, В. Введенського, І. Зимньої, Н. Кузьміної, А. Маркової, Б. Оскарсон, Дж. Равен, 

І. Родигіної, М. Селезньова, А. Хуторского. 

Мета роботи – здійснити компаративний аналіз понять «компетенція» та «компетентність» 

майбутнього філолога у сучасній теорії освіти. Для реалізації поставленої мети необхідно розв‘язати 

такі завдання: розглянути погляди вітчизняних та зарубіжних науковців щодо досліджуваних понять; 

проаналізувати ключові компетенції сучасного фахівця та їх змістове наповнення.  

Сучасне суспільство характеризується швидкоплинними змінами в усіх сферах життя. Такі 

зміни відбуваються під впливом низки чинників, які трансформують економіку, створюють 

можливості для розвитку культури міжнаціональних відносин, зумовлені світовим міграційним 

процесом, розвитком інформаційного, зокрема й освітянського, простору. Інформація сьогодні 

набуває найбільшої цінності та є стратегічним продуктом держав. Американський філософ 

А. Тоффлер, аналізуючи державотворчі процеси, стверджує, що «світ, який швидко розвивається під 

впливом нових цінностей, інформаційних технологій, геополітичних відносин, нових стилів життя й 

засобів сполучення, вимагає зовсім нових суспільних ідей, аналогій та класифікацій» [14, c. 14]. Ця 

концепція віддзеркалює парадигму суспільного буття та, у свою чергу, ставить нові вимоги до 

підготовки фахівця, який повинен набути достатнього спектру знань, умінь і навичок, а також 


