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Zymomrya M., Zymomrya I., Zymomrya O. Translation as a model of linguistic communication. 
The article presents an attempt to de  ne the basic principles that guide the process of mastering the lan-
guage of another / different culture. Translation encompasses the signals of the communicative strategy 
which includes different stages of text perception as a subjective unity combining informational, critical, 
evaluative and interpretive levels. It consists in the fact that interpretation / a translated version makes it 
possible for the recipient to establish active communicative connections.
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Okre lenie problemu. Kompetencja t umaczeniowa, bez której nie jest mo liwe two-
rzenie wiedzy i umiej tno ci t umacza, nie staje si  ostatecznym celem nauczania. Ona jest 
integraln  cz ci  obcoj zycznej kompetencji komunikacyjnej. Osobliwo  koltrolu pozio-
mu formacji niezb dnych umiej tno ci – monitorowanie i ocena nie obcoj zycznych, lecz 
dwuj zycznych umiej tno ci i zdolno ci tak w j zyku ojczystym, jak i obcym. Z tego punktu 
widzenia wa nym jest ustosunkowanie si  do nast puj cych zagadnie : • badanie dynamiki 
rozwoju nowoczesnych studiów t umaczeniowych w drugiej po owie XX wieku i na pocz t-
ku XXI wieku; • podkre lenie j zykowych i spo eczno-kulturowych trudno ci w przek adzie 
tekstów z ró nych dziedzin wiedzy; • okre lenie zakresu umiej tno ci dwuj zycznych, które 
s  konieczne i wystarczaj ce dla ró nych typów t umaczenia tekstów; • opis poziomu kom-
petencji t umaczeniowej.

Analiza bada . W XXI wieku czyli w dobie globalizacji aktywnie rozwijaj  si  wi zi po-
lityczne, gospodarcze i kulturalne mi dzy narodami, pa stwami, kontynentami, co znacznie 
zwi ksza zainteresowanie w roli t umaczenia jako mediatora mi dzykulturowego, a zatem i 
jego celami w procesie nauczania j zyka obcego. Analizuj c krytycznie stan bada  w dziedzinie 
translatologii mo na doj  do wniosku: mimo licznych prac po wi conych problematyce t uma-
czeniowej nadal jest aktualne pytanie istoty przek adu jako modelu komunikacji lingwistycznej.

Celem opracowania jest okre lenie zasad le cych u podstaw procesu recepcji j zyka 
innej kultury.
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G ówne zagadnienia. T umaczenie jako aspekt dzia alno ci jest warunkiem zasadniczym 
dla szkolenia fachowców zdolnych do dzia ania w zakresie komunikacji mi dzykulturowej 
i mi dzyj zykowej. J zyk obcy jest wi c rodkiem tworzenia i rozwijania umiej tno ci nie-
zb dnych w przysz ej pracy zawodowej, a sztuka t umaczenia jako specy  ka kultury komuni-
kowania jest wa nym uk adem akceptowanego spo ecznego organizmu. Jan Amos Kome ski 
(1592 – 1670) twierdzi  w 21 rozdziale swojego traktatu pt. Didactica magna, e uczymy si  
j zyków obcych nie po to, by by  wykszta conym i m drym, ale by je traktowa  raczej jako 
rodek pomagaj cy nam zaznajomi  si  z osi gni ciami innych oraz jako doskona y rodek ko-

munikowania si  [1, 53]. Dobre t umaczenie tj. przek ad istoty rzeczy z jednego j zyka na drugi 
jest aktywn  dominant  w systemie wzajemnego informowania si  ludzi ró nych narodowo ci.

W aspekcie komunikatywno-lingwistycznym przek ad jako model stanowi cz  sk ado-
w  dwuj zycznej komunikacji, której przebieg obejmuje okre lony funkcjonalno-stylistyczny 
przekaz lub informacje z danego kodu j zykowego (j zyk orygina u – JO) w inny kod j zykowy 
(j zyk docelowy – JD). Pewien stan rzeczy mo e zosta  oddany czy te  zdekodowany poprzez 
ró ne j zykowe wyra enia i zawarte w nich odpowiedniki. Pod poj ciem funkcjonalnej rów-
nowa no ci rozumie si  ka dorazowy znak lub system znaków j zyka docelowego, który przy 
interpretacji tekstu (oczywiste jest tu znaczenie j zykowych i stylistycznych kontekstów) mo e 
zosta  zast piony poprzez odpowiednie znaki lub system znaków j zyka orygina u. Chodzi w 
tym przypadku o to, by wywo a  ten sam, czyli pe nowarto ciowy i adekwatny komunikacyjny 
efekt (w odniesieniu do tre ci idei, formy, doboru s ów, sposobu mowy oraz odpowiedniej, 
pierwotnej lub dowolnej potencjalnej, wymiennej stylistycznej dekodacji), jaki wywo uje znak 
j zyka orygina u lub system znaków j zyka orygina u odbiorcy (np. u pisarza dzie a orygina u). 
Nie mo e by  wi c w tpliwo ci co do tego, e np. ka dy naukowy tekst mo na przet umaczy  
na inny j zyk zachowuj c przy tym wymagany stopie  dok adno ci.

Teoretycznie za kryterium dla funkcjonalnie uwarunkowanej komunikatywnej równowa-
gi procesu przek adu mo e s u y  tak zwana «odwracalno » (G. Jeger). Wyst puje ona w 
informacji o j zyku w postaci: a) przek adu surowego; b) przek adu roboczego; c) przek adu 
adekwatnego (tj. wobec uniwersalnej charakterystyki w t umaczeniach pe nowarto ciowych, 
realistycznych, dok adnych i generalnie optymalnych).

Wed ug niemieckiego j zykoznawcy Otto Kadego (1927 – 1980) stosunek przek adu robo-
czego do orygina u ma swoje osobliwo ci. Obligatoryjnie niezmienne jest znaczenie denotatyw-
ne tzn. odniesienie do stanu rzeczy zagwarantowane poprzez opis i charakter zwi zków równo-
wa no ci kodu j zykowego. Mimo to interpretacje wyja niaj ce s  dopuszczalne. T umaczenie 
surowe mo e zawiera  nadu ycia wobec ortogra  i, morfologii, tworzenia sk adni, frazeologii, 
idiomatyki i stylistyki [8, 215–217]. O. Kade wylicza ponadto atrybuty charakterystyczne dla 
ledzenia innych postaci komunikatywno-odpowiedniej transpozycji: komentuj ce obja nienia 

s  równie  dopuszczalne. 
T umaczenie robocze wed ug, jak twierdzi O. Kade, zawiera wy cznie normy j zykowe 

(s ownik, gramatyk ) j zyka docelowego. W zwi zku z tym, je li dla przyk adu stylistycznie 
okre lona struktura zdania nie zostanie adekwatnie dobrana do interpretacji tekstu, to dalsze 
uporz dkowanie cz stek j zykowych podlega stylistycznemu ograniczeniu wobec ekstra-
-j zykowej specy  kacji. Idzie tu o takie elementy o charakterze stylistyczno-j zykowym jak: 
a) p aszczyzna komunikacji (epoka, gatunek, ga  wiedzy, rodzaj, gatunek, styl w literaturze 
pi knej); b) cie ka komunikacji (mówiona lub pisana); c) funkcjonalno-stylistyczna tradycja; 
d) zadanie komunikatywne (informacja, dowód, polemika); e) kr g czytelników lub s uchaczy 
(specjali ci i inni); f) osoba mówcy lub pisarza (np. informacje o przynale no ci do pewnej gru-
py zawodowej i zwi zanej z ni  odpowiednim statutem spo eczno-socjalnym); g) przynale no  
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autora do okre lonego kierunku literackiego z jego literacko-artystycznymi pogl dami (jako 
element w literaturze pi knej); i) nastawienie autora (mówcy lub pisarza wobec przedmiotów 
opisu) obok ogólnie skierowanej informacji o zakresie i rodzaju zjawiska komunikacji w toku 
czynno ci przek adu.

Wydaje si  wi c oczywiste, e t umacz przy funkcjonalnym dekodowaniu lub obj ciu tekstu 
j zyka oryginalnego obok oceny oraz odbioru tekstu oryginalnego winien uwzgl dni  ocen , co 
do zastosowanych przez odbiorc  rodków przekazu, jak i co do mo liwo ci konkretnej inter-
pretacji, a przez to funkcji wypowiedzi.

Chocia  bardzo ogólnikowe badania, co do znaczenia i funkcjonalnej istoty równowa no ci 
s  wzgl dnie upowszechnione, to nale y jednak zaobserwowa  brak konkretnych analiz zwi z-
ków równowa no ci, zachodz cych mi dzy dwoma j zykami. Równoznaczno  rozumiana jest 
tu jako zwi zek mi dzy znakiem a systemem znaków dwóch j zyków, któr  badamy za pomoc  
ró nych dyscyplin ogólnej nauki o j zyku na przyk ad leksykologii, semantyki, stylistyki, czy 
symptomatologii. Natomiast pod poj ciem funkcjonalnej równowa no ci rozumie si  rodzaj 
zwi zku, wyst puj cego na p aszczy nie wyrazu przy t umaczeniu odpowiednich znaków (jed-
nostek-form kontekstowych).

Mówi c innymi s owy: t umaczenie mo na postrzega , jako substytut lub operacj , w któ-
rej dana konstrukcja znaków j zyka oryginalnego mo e by  zast piona za pomoc  konstrukcji 
znaków j zyka docelowego, z t  sam  komunikatywnie i jako ciowo analogiczn  ca o ci . W 
przek adzie nale y wi c w pe ni odzwierciedli  ca  struktur  biern  ró nych rodzajów tekstów, 
która zwi zana jest zarówno z obiektywnymi, jak i subiektywnymi czynnikami. Pod poj ciem 
czynników subiektywnych rozumie si  w pierwszym rz dzie indywidualno  osoby oraz miej-
sce i sposób zakorzenienia pewnych obrazów w wiadomo ci t umacza [18].

Istota przek adu powinna przestrzega  zasad  obj to  tre ci j zyka oryginalnego jako wiel-
ko ci sta ej tak, aby odpowied  na pytanie o charakter równoznaczno ci mo na by o sformu-
owa  nast puj co: interpretacja w t umaczeniu skutkowym ma prawo odgrywa  istotn  rol , 

podczas gdy zamiana ma prawo wyst pi  szczególnie przy wszystkich rodzajach przek adu. W 
tym przypadku obowi zuje zachowanie niezmienno ci tre ci w dziele sztuki literackiej.

Poniewa  ka dorazowo poprzez j zyk orygina u i j zyk docelowy oddawany jest rzeczy-
wisty stan wiadomo ci b d  konkretna struktura, to obiektywne czynniki, wynikaj ce z uj cia 
jednostek w kontek cie s  niezale ne od odbiorcy i posiadaj  w ró nych j zykach odmienn  
wieloznaczno .

Opis zwi zków równowa no ci i ich charakter podlega obiektywnie istniej cym prawid o-
wo ciom, wynikaj cym z uwarunkowa  systemu j zyka oryginalnego wobec systemu j zyka 
docelowego. Ogólnie mówi c ca y problem sprowadza si  do tego, aby wyja ni , czy poprzez 
dany system j zykowy mo na dokona  zmian wywieraj cych wp yw na konstrukcj  jako -
ciowej ca o ci. W przypadku t umaczonej interpretacji mówimy zatem o prymacie jako ci [2, 
14–15; 3, 113; 4, 35].

Ró norodna mi dzyj zykowa kody  kacja konwencjonalnych wyobra e  prowadzi do tego, 
e ró ne j zykowe podstawienia lub systemy przedstawienia jednej i tej samej tre ci nak a-

daj  cz ciowo odmienne rodki lub podobie stwa. Wspomnie  tu nale y czeskiego badacza 
J. Levyego (1927 – 1967), który wobec transformacji stawia  danie równoznacznego przeko-
dowywania np. przek adów literackich lub przek adów interpretacji. 

Wychodz c z za o enia, e w ka dym j zyku wszystko jest wyra alne, to usprawiedliwione 
wydaje si  twierdzenie, e równie  wszystko jest przet umaczalne z ka dej istniej cej w ka d  
potencjaln  struktur  j zyka. Pod tym wzgl dem nie istniej  adne obiektywne przeszkody, bo-
wiem ka de t umaczenie jest obiektywnie mo liwe. 
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Specy  ka j zykowa np. tekstów literackich jest równie  i tym uwarunkowana, e ich ka do-
razowa warto  odnosi si  do rozmaitych zwi zków wielko ci i obejmuje szczególne estetyczne 
komponenty. W zwi zku z tym w «duchu j zyka» maj  zastosowanie takie elementy p aszczy-
zny wyrazu, jak a) rodki specy  czne b d  b) konkretne rodki specy  czne. Znamienne w tym 
wszystkim s  nast puj ce cechy: obrazowy – nie obrazowy, emocjonalny – nie emocjonalny, 
subiektywny – obiektywny, ogólny– konkretny, dynamiczny – statyczny, wolny – o  cjalny, oso-
bisty – formalny, osobisty – bezosobowy, napi ty – lu ny.

Je li same te rodki lub u ycie tych rodków jest charakterystyczne dla ró nych gatunków 
tekstów literatury pi knej (poezja, proza, dramat), to zjawisko to nie jest niczym innym, jak po-
dobne zjawiska, wyst puj ce w tekstach naukowo-technicznych; z t  jednak ró nic , i  w teks-
tach literackich forma zewn trzna i ca o  jako taka wnosi wk ad w warto  komunikatywn . 
Idzie tu o wa ny argument wyboru mo liwo ci w stosunku do polifonii uzyskania warto ci sztu-
ki literackiej oraz j zykowo-stylistycznych kategorii w procesie t umaczenia takich jak: obiek-
tywno , konkretno , obrazowo , ekspresyjno , niezale no , emocjonalno , zwi z o , 
dynamiczno , napi cie, subiektywno . Problematyka przek adu nie wynika wi c z tego, e 
danemu orygina owi formalnie zostanie przyporz dkowany jaki  przek ad tj. komunikatywnie 
odpowiedni tekst j zyka docelowego.

Poj ciowe wyobra enie o zjawiskach rzeczywisto ci nie jest a priori uwarunkowane w 
wiadomo ci j zykowo. Podobnie te  nie tre ci j zykowych wypowiedzi ró ni  si  w wia-

domo ci a priori od wycinków obiektywnej rzeczywisto ci [5, 137; 6, 196; 7, 18; 9, 171; 10, 
34; 11, 12–13]. Ró nice te obok formy wyst puj  te  w warto ci jako ci j zykowej jednostek 
j zykowych za pomoc  których zostaj  przedstawione tre ci jako wyniki procesów my lowych. 
Warto  bowiem znaków j zykowych jest nie tylko okre lona poprzez konwencjonalne po -
czenie pewnego zagadnienia z podobnym znaczeniem, lecz przede wszystkim poprzez miejsce 
owej jednostki j zykowej w systemie danego j zyka, jej stosunek do innych jednostek w obsza-
rze warstwy znaczeniowej dzie a.

Interesuj ce na ten temat s  uwagi J. W. Goethego (1749 – 1832): «Istniej  dwie maksymy 
przek adu: jedna z nich wymaga, aby autor pewnej obcej narodowo ci zosta  przeniesiony do 
nas i ukazany w sposób, aby my mogli go postrzega  za w asnego; inna natomiast stawia wobec 
nas zadanie przeniesienia si  dan  obco , gdzie mogliby my odkrywa  jej przymioty, metod  
mowy i jej oryginalno » [12, 7]. W ka dym przypadku istnieje ponadto mo liwo  u ycia 
rodków leksykalnych j zyka docelowego, których warto  semantyczna w okre lonej kom-

binacji pokrywa si  poj ciowo mi dzy j zykiem orygina u a j zykiem t umaczenia. W miar  
jak ludzie ucz  si  (od siebie), a zatem doskonal  si  w swojej twórczo ci (produkcji), modele 
(poj cia i kategorie) w ich wzajemnym komunikowaniu si  odgrywaj  racjonalne znaczenie 
szczególnie na poziomie rozumienia i formu owania modeli interpretacji j zykowych (leksy-
kalnych i semantycznych). W t umaczeniu np. tekstu dotycz cego dokumentacji technicznej 
czy poezji lub literatury jest nieodzowne, by odzwierciedli  okre lony – zakodowany w ory-
ginalnym tek cie system wiedzy, umiej tno ci i warto ci innego narodu. Kontekst wydobyty 
z tekstu obcoj zycznego, dzi ki nauce tego j zyka, to konsekwencja racjonalnej jego nauki, a 
nast pnie praktyki w pos ugiwaniu si  nim, a zatem w prostej linii zmierzaj cej do osi gni cia 
okre lonego wcze niej celu.

Rozpoczynaj c wi c od obcoj zycznych tekstów, orientujemy si  wokó  substytutów i na 
ko cu otrzymujemy t umaczon  transpozycj  s owa [13, 61; 15, 140; 17, 266–267]. Je li we-
wn trz danego j zyka dla tego samego znaczenia zamiast pewnej sta ej jednostki kodowej mog  
by  u yte inne jednostki kodowe o dowolnej kombinacji, to taka sama zasada obowi zuje wobec 
relacji-tre ci-formy w stosunku do dwóch j zyków zwi zanych przek adem. W charakterystyce 
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ogólnej wewn trzliterackiej recepcji generuj  si  dwie linie rozwoju: a) wewn trznoj zykowe 
lub wewn trznoliterackie zale no ci i b) literackie t umaczenia. One to wp ywaj  na przebieg 
komunikacji wewn trz pewnej konkretnej substytucji np. wybór na przek ad okre lonych dzie  
oryginalnych odpowiedniej literatury narodowej itp. Zobrazowa  to mo na licznymi przyk ada-
mi z ró nych obszarów kulturowych.

Przek ad w procesie historycznym jest w pierwszym rz dzie wiadomym zamierzeniem t u-
macza, aktem zale no ci mi dzyj zykowej lub mi dzyliteralnej i trzeba go postrzega  jako bar-
dzo wa ny czynnik, jako «realizator» (D. Durišin) przewa nie funkcjonalnego ród a (R. Im-
garden, W. Koptilow).

Wskutek tego to na planie pierwszym pojawia si  skala zale no ci w stosunku do j zyka 
orygina u, a z drugiej strony wobec j zyka docelowego tj. stosunku zale no ci mi dzy wysy a-
nymi a odbieranymi zjawiskami systemu przek adu. «T umaczenia obcoj zycznych dzie  czy to 
literackich, czy naukowych daj  szerokim warstwom spo ecznym mo liwo  zapoznania si  z 
dzie ami i pracami ludzkiego ducha, które w innych krajach w ró nych czasach przyczyniaj  si  
do rozwoju kszta cenia i podniesienia ogólnego poziomu kulturalnego a tak e stanowi  wa ny 
czynnik ka dego narodu», – jak dowodzi Iwan Franko (1856 – 1916), wielki autorytet w teorii 
t umaczenia.

Ostatnie twierdzenie odnosi si  nie tylko do roli i znaczenia przek adu w mi dzynarodowym 
procesie komunikacji, ale te  do wobec docelowego przedstawienia tak zwanych realiów z za-
kresu j zyka oryginalnego. G ównie ma ono jednak zastosowanie wobec ka dego rozwi zania 
nie wprost mi dzy j zykiem oryginalnym a j zykiem docelowym. Inn  mo liwo  daje rozwi-
ni cie znaczenia ju  istniej cych znaków j zyka docelowego, przy czym nale y tu uwzgl dni  
metaforyczne u ycie tre ci. Zastosowanie owych rodków zak ada jednak e nowe lub dodatko-
we znaczenie, które dostatecznie wyra nie wyjawia si  z kontekstu, tak d ugo, jak nowe znacze-
nie staje si  sta  cz ci  sk adow  warto ci odpowiedniej formy j zykowej w systemie j zyka 
docelowego [14, 351].

St d te liczne mo liwo ci przek adu tekstu wed ug teorii komunikacji j zyka obcego. 
W aspekcie teoretycznym ów intencjonalny stan rzeczy nie jest bynajmniej atwy i trudno 
go rozwi za  w zakresie znajomo ci spraw, o które w tym przypadku chodzi. Problem 
odpowiedniego odzwierciedlenia za o e  systemu zabezpieczenia informacyjnego oraz 
komunikacyjnego na poziomie t umaczenia w procesie nauczania j zyka obcego przedstawia 
jego wieloaspektowy charakter, w którym o z o ono ci sztuki wiernego t umaczenia adekwatnej 
interpretacji tekstu decyduje wielko  jego dominanty. Z tego punktu widzenia wa na jest 
wiedza o ró nych osobliwo ciach oraz mo liwo ciach przek adu tekstu dotycz cego j zyka 
wyj ciowego (orygina u) i j zyka tzw. tranzytowego, czyli j zyka docelowego [16, 204].

Zainteresowanie dzia alno ci  translatoryczn  jako niezb dnego elementu ycia zawodo-
wego wspó czesnych specjalistów komunikacji mi dzykulturowej nadaje znaczenia pytaniu 
zmienno ci metod nauczania t umaczeniu w szko ach wy szych. Metodyka nauczania t uma-
czeniu pisemnemu z j zyka obcego na j zyk ojczysty jest skuteczn , je li wzi  pod uwag : 
a) osobliwo ci bilingwizmu subordynatywnego, b) zwi zki interdyscyplinarne; c) j zykowe i 
spo eczno-kulturowe trudno ci przek adu tekstów z j zyka obcego na j zyk ojczysty.

W praktyce uczenia si  j zyka obcego wyró nia si  dwie fazy: a) poszukiwanie informacji 
(znaczenia) s ów (wyrazów, zda , zwrotów) obcoj zycznych i odkrywania znaczenia 
(t umaczenia, interpretacji) znaczeniowo blisko brzmi cych j zyka celu; b) strategia rozumienia 
tekstu i jego docelowego opracowywania (np. referowanie, sporz dzanie przegl dów, ocena 
tekstu ze wzgl du na warto  zawartej w nim informacji). W zwi zku z czym rozró nia si  
szczególne, ró norodne cechy i elementy wzajemnie uzale nione, stymuluj ce nauczanie 
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my lenia w j zyku obcym i wykonywania okre lonych czynno ci podczas t umaczenia przez 
t umacza – np. ucznia.

Wnioski. Wybór adekwatnych rodków wyra ania my li w j zyku docelowym zale y 
przede wszystkim od odbiorcy kieruj cego systemem modelowania sensu czyli znaczenia 
tre ci i tekstu tak w j zyku orygina u, jak i w j zyku docelowym. Ma si  rozumie , e mowa 
tu nie tylko o budowaniu (wed ug okre lonych zasad) obcoj zycznych modeli komunikowania 
z pomoc  okre lonych tre ci, ale równie  i o poszukiwaniu znaczenia (semantyki) zwi zków 
frazeologiczny chlub okre lonego standardu (brzmi cego w j zyku obcym) w zale no ci od 
kontekstu wyra anej ustnie lub pisemnie my li przynale nej w a ciwej dzia alno ci cz owieka.
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