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Статтю присвячено граматико-семантичним особливостям перекладу давньогрецького ді-

єслова «ὑφίστημι» як основного термінотворчого засобу давньогрецької тринітарної термінології 
IV століття. Граматико-семантичний аналіз є основою для ґрунтовного аспектного зіставного 
аналізу перекладу тринітарної термінології, використовуваної в тих самих текстах, але різни-
ми мовами. Аналіз уживання дієслів «ὑφίστημι», «ἐίμι», «ὑπάρχω» лексико-семантичного поля «ре-
альності існування» проілюстрував вплив їхніх конотативних значень на процес термінологізації 
тринітарного терміна «ὑπόστασις».
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Статья посвящена изучению грамматико-семантических особенностей перевода древнегре-
ческого глагола «ὑφίστημι» в качестве основного терминотворческого средства древнегреческой 
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троичной (тринитарной) терминологии IV века. Грамматико-семантический анализ есть осно-
вой аспектного сопоставительного анализа перевода троичной (тринитарной) терминологии, 
использованной в одних и тех же текстах, но разными языками. Анализ употребления глаголов 
«ὑφίστημι», «ἐίμι», «ὑπάρχω» лексико-семантического поля «реальности существования» проил-
люстрировал влияние их коннотативных значений на процес терминологизации тринитарного 
термина «ὑπόστασις».

Ключевые слова: грамматико-семантические особенности, конфессиональный перевод, гла-
гол «ὑφίστημι», древнегреческие тринитарные термины, лексико-семантическое поле «реальнос-
ти существования».

Лит. 25.

Постановка проблеми. Граматико-семантичний рівень у перекладі має основний 
характер. Без урахування морфологічного та синтаксичного розгляду (на рівні слово-
сполучень), їхній аналіз на словотвірному, лексико-семантичному, інформаційному, тер-
мінологічному та конфесійному рівнях [1] слід вважати неповним. Поєднання мовних 
та позамовних аспектів оригіналу повинно бути враховано перекладачем та відтворено 
у тексті перекладу. Враховуємо також що, у мові оригіналу закодовано картину давньо-
грецького християнізованого світу на рівні мовних історико-богословських реалій [1; 5; 
6]. Тринітарні терміни і є саме тими історичними реаліями, які мають свій особливий 
словотвірний розвиток та історико-богословський процес становлення. Та неможливо 
виконати цілісний аналіз уживання та перекладу форм та похідних давньогрецького ді-
єслова «ὑφίστημι» без здійснення граматико-семантичного аналізу оригінальних форм 
та усіх їхніх перекладних відповідників сучасними мовами. 

Співвідношення граматичних систем мов оригіналу і перекладу є важливим склад-
ником аналізу тексту оригіналу та перекладних текстів. Зрозуміло, що типові граматич-
ні трансформації у мовах перекладу цих текстів не завжди спричинені співвідношен-
ням граматичних систем мов. Це також стосується термінології у текстах конфесійного 
стилю, віддалених у часі. 

Відомо, що такі види граматичних трансформацій як додавання та вилучення грама-
тичних елементів, перестановки граматичних елементів, заміни частин мови та син-
таксичних функцій, об’єднання речень та поділ складних речень тощо [3; 14; 25] мають 
місце через відсутність необхідних лексико-граматичних відповідників у мові перекла-
ду. Граматичні перекладні відповідники у перекладі тринітарних термінів уживаються 
часто. Та через неспівпадіння часових форм давньогрецької та англійської чи давньо-
грецької та української мов (давньогрецький аорист не має граматичних відповідників 
у сучасних мовах), перекладачеві доводиться вдаватися до граматичних трансформацій.

Те саме стосується відтворення давньогрецького медіопасивного стану. Брак відпо-
відників у мові перекладу та відмінність її мовної системи від мови оригіналу спричи-
няє допущення численних помилок перекладача на граматичному та лексико-семантич-
ному рівнях перекладу.

Теоретики з граматики давньогрецької мови докладно описують морфологічно-син-
таксичні особливості давньогрецьких дієслів першої та другої дієвідмін. Наскрізною 
проблемою є передача перехідності дієслівних форм першотвору з дотриманням від-
повідної граматичної форми мовою перекладу. Саме неперехідне значення дієслівних 
форм давньогрецького дієслова «ὑφίστημι» має вплив на творення термінологічного 
значення віддієслівного іменника «ὑπόστασις»[19; 20; 21].

Аналіз досліджень. Українську релігійну термінологію та її переклад у різних 
аспектах досліджували Г.  В.  Баран (віршована молитва) [2], С.  В.  Бібла (церковна 
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термінологія) [4], Г. В. Наконечна [12; 13], В. В. Німчук (біблійна термінологія) [15], 
Ю.  С.  Осінчук (богослужбово-обрядова лексика), Н.  В.  Пуряєва (церковно-обрядова 
термінологія) [18], Ю. О. Чернишова (переклад сучасних італійських релігійних тек-
стів); концепти конфесійного стилю вивчали Т. П. Вільчинська, Г. Т. Кузь, П. В. Маць-
ків, Н. О. Мех, М. В. Скаб (богословська термінологія); проблеми перекладу, номінації, 
систематизації та усталення українських релігійних термінів досліджували С. М. Білик 
(релігійно-філософська термінологія Григорія Богослова), І. В. Грималовський (хрис-
тиянсько-релігійна термінологія) [7], Л. А. Закреницька (англійська богословсько-хрис-
тиянська терміносистема), Є. Г.Жерновей (релігійна термінологія на матеріалі сучасної 
французької мови) [8]; церковнослов’янізми в українській мові вивчали В. Б. Задорож-
ний, М. Лесів, Т. В. Новікова; вплив конфесійного стилю на художню літературу роз-
глядали С. С. Аверинцев, О. І. Білецький, О. Ю. Курганова, Н. М. Сологуб. Цінними для 
цього дослідження є також праці Ю. Найди [22], Т. Некряч та Ю. Чалої, Г.Наконечної 
[12; 13].

Для здійснення морфологічного аналізу перекладу дієслова ὑφίστημι у текстах дав-
ньогрецької догматичної християнської літератури середини четвертого сторіччя ми 
послуговуємося доробком російських учених А. Ч. Козаржевского [11] Ε. В. Черного, 
М. Н. Славятинської, української ученої Л. Л. Звонської-Денисюк [9; 10], західноєвро-
пейських учених Р. Функа (Robert W.Funk), Р. Кюнера (R.Kühner) та Б. Герта (B. Gerth), 
Ґ. Горрока (G. Horrocks, Ф. Монтани (F. Montana) [21], а також доробком Юджин Найди 
[22]. 

Мета статті: з’ясувати причини неадекватностей перекладу давньогрецької три-
нітарної термінології середини IV  століття у сучасних перекладних текстах різними 
мовами за результатами граматико-семантичного аналізу перекладу форм та похідних 
дієслова «ὑφίστημι».

Виклад основного матеріалу. Опрацьовано 64 перекладні тексти загальним обся-
гом 1719 сторінок, що складає близько 700 тисяч слововживань і проаналізовано 384 
перекладні відповідники форм та похідних давньогрецького дієслова «ὑφίστημι» [23; 
24]. Відповідно до цих кількісних підрахунків уживання, зафіксовано 34 оригінальних 
форми дієслова «ὑφίστημι» на матеріалі досліджуваних текстів. Автори першотворів 
уживають такі 17 граматичних дієслівних форм ὑφίστημι: ὑποστῆναι (Aor. II, Inf. Аct.), 
ὑφεστώσας (Part. perf., f, N. Pl. (атематичний), Аctivi), ὑφεστώτων (Part. perf., f, G.Pl. (ате-
матичний), Аctivi), ὑφεστῶτα (Part. perf., f, N. S. (атематичний), Аctivi), ὑφεστῶς (Part. 
Perf., m, N., S. (атематичний), Аctivi), ὑπέστη (Aor. II, 3 P. Ind., Аctivi), ὑφίστασθαι (Praes., 
M-P., Inf.), ὑποστήσαντα (Part., Aor. I., activi, N.,S. (n/m)), συνὑποστήσαντος (Part., Aor. I, 
activi, G., S. (n/m)), ἀνυπόστατα (Part. (субстантивований), Pl., n), ὑφέστῶσαν (Perf activi, 
S.,f, Acc. (сильний)), ἀνυπόστατου (Adj., m, G., S. ), ὑφεστηκός (Part. Perf., n, S., Activi), 
ἀνυπόστατος (Adj., m, N.,S.), ὑφιστάμενα (Part.praes.,Pl.,N.,M.-P.), ὑφίσταται (Praes. Ind., 3 
P. S., M.-P.), ὑποστήσεται (Fut. ind., 3 P.S., M.-P.) [16].

Найбільш уживаними виявились дві форми дієслова: форма ὑπέστη (Aor.  II,  3 
P. Ind., Аctivi) та форма: ὑφεστῶτα (Part.perf., f, N. S.(атематичний), Аctivi)/ ὑφεστῶς (Part. 
Perf., m, N., S. (атематичний), Аctivi). Усі інші вказані граматичні форми ужито 1-2 рази, 
здебільшого у працях св. Афанасія Олександрійського та у листі Василія Анкірського і 
Григорія Лаодікійського.

Форму ‘υπέστη ужито – 9,3 % з усіх уживаних дієслівних та віддієслівних форм 
ὑφίστημι. Нами зафіксовано такі її відповідники українською як: 1) зʼявився; 2) стався; 
3) створений; 4) став; 5) сталися (вони); 6) сталося; 7) створитися; 8) існує (2 рази). 
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Оскільки у сучасній українській мові у системі дієслівних часових форм немає аориста, 
перекладачі вдалися до прийомів граматичних трансформацій (здебільшого – до грама-
тичної заміни: Aor. II, 3 P. Ind., Аctivi –› форми зворотного дієслова ставатися мину-
лого часу доконаного виду стався / сталося / став /сталися), зберігаючи смислове на-
повнення цієї давньогрецької форми – «доконаність та одноразовість» дії у минулому.

Два випадки відтворення форми ὑπέστη формою теперішнього часу «існує» (від ді-
єслова «існувати») свідчать про нетрадиційне використання аориста та про лексико-
граматичну заміну у перекладі.

Помітно уживаними є дієприкметникові перфектні форми – загальний відсоток їх-
ньої продуктивності складає 13,3%. Ці всі форми ужито у термінологічному значенні, 
здебільшого у працях св. Афанасія Олександрійського та у листі Василія Анкірського і 
Григорія Лаодікійського [23; 24].

У першому випадку дієслівну форму ὑπέστη ужито у значенні «існувати, бути, 
з’являтися, отримувати буття». Перекладацьку заміну форми аориста ὑπέστη –› на 
форму минулого час зворотнього дієслова «з’являтися» виправдано відсутністю аорис-
та у мові перекладу та лексико-синтаксичними зв’язками оригіналу на рівні словосполу-
чення та речення, а саме формою Impefecti indicativi дієслова εἰμί – заперечною формою 
«oÙk Ãn», ужитою у синонімічному значенні до дієслова ὑφίστημι. Те, що відповідник 
українською є адекватним, підтверджено уживанням давньогрецького дієслова γίγνομαι 
(«ставатися, поставити, народжуватися» [10, 555; 19]; «рождаться, делаться, про-
исходить, случаться, становиться, быть» [11, 227; 19]) у ролі уточнення два рази по-
ряд з уживанням дієслівних форм «ὑπέστη» та «Ãn» дієслівної форми Perfecti Indicativi 
3 P. S. «γέγονε(ν)» – два рази у значенні «одержувати буття». У перекладі українською 
мовою виявляємо відповідник «одержав буття / одержав це, тобто буття». Слід зна-
ти, що у давньогрецькій мові, паралельно з формами дієслова «γίγνομαι» було в ужитку 
дієслово «γεννάω» («народжувати» [10,554]; «рождать, производить» [11, 227]), що 
уживалося власне у значенні «фізіологічного народження», тоді як «γίγνομαι» більше 
співвідносилося зі значеннями «походити, ставати і т. д.». Уживання форм дієслова 
«γίγνομαι» поряд із формами дієслів «εἰμί» та «ὑφίστημι» не є випадковим, але слугує 
лексико-семантичним зв’язком для інтенсифікації конотативного значення «реальнос-
ті» у дієслів-синонімів «εἰμί» та «ὑφίστημι». У цьому уривку, як засвідчує контекст, не 
розмежована синонімія дієслів «εἰμί» та «ὑφίστημι». Ці дієслова ужито як паралельні та 
взаємозамінні форми [19].

У перекладі італійською мовою дієслівну форму ὑπέστη відтворено граматичною 
конструкцією дієслово+прийменник+артикль+іменник «è venuto all’esistenza». Цей від-
повідник є синтаксичною трансформацією. Дві дієслівні форми ὑπέστη та γέγονεν від-
творено відповідником «è venuto all’esistenza». Пасивна форма теперішнього часу не-
правильного дієслова «venire» передає частково семантику російського дієслова «про-
исходить» [11]. Щодо прийому перекладу італійською, маємо приклад синтаксичної 
трансформації – заміни двох дієслівних форм у конструцію дієслово+прийменник+ар
тикль+іменник, у якій головне смислове навантаження передано іменнику «esistenza» 
(«існування»).

У другому випадку аористову форму «ὑπέστη» відтворено як «стався» – дієсловом 
3 ос. однини, минулого часу доконаного виду [16]. Інші випадки відтворення форми 
«ὑπέστη», подібні між собою за прийомом перекладу – це випадок п’ятий: «(вони) ста-
лися» та випадок шість: «сталося». Спостерігається трансформація за наступною схе-
мою: «ὑπέστη» –›минулий час доконаного виду однини  / множини 3. особа. Першою 
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заміною, яка спостерігається є заміна аористу на минулий час. Другою заміною є актив-
ний стан аористової форми на форму зворотного дієслова. Неперехідність аористової 
форми збереглася у формі зворотного дієслова «ставатися».

У перекладі англійською вжито форму Present Perfect дієслова «to  subsist», яка є 
калькою дієслова «ὑφίστημι». Має місце також граматична трансформація за принци-
пом заміни аористової форми на форму перфекта і граматична заміна простої дієслівної 
форми на складну двокомпонентну – допоміжне дієслово «to have» у present indefinite + 
past participlе смислового дієслова «to subsist». Зміст форми давньогрецького дієслова 
відтворено у повній мірі. П’ятий випадок є аналогічним у відтворенні. Лексичним від-
повідником форми дієслова «ὑπέστη» є дієслівна форма «to subsist». Прийом перекладу 
– калькування. Щодо грамачної заміни – спостерігається схема аорист –› заперечувана 
форма минулого часу «did not subsist». Шостий випадок перекладу форми «ὑπέστη» як 
«сталося» в українському перекладі не відрізняється від п’ятого прикладу. Переклад 
англійською мовою є аналогічним до попереднього за прийомом перекладу. Це кальку-
вання. Ідентичним є уживання часової форми у мові перекладу – рast indefinite. 

У п’ятому випадку уживані відповідники італійською мовою відтворено як «poté 
esistere» – Рassato Remoto Indicativo Attivo модального дієслова «potere» + форма ін-
фінітива дієслова «esistere», що дозволяє висновувати про чергове граматичне пере-
творення – граматичну заміну простої дієслівної форми на складну. Щодо семантики 
італійського відповідника «esistere», має місце лексична синонімічна заміна в межах 
дієслів «існування, становлення» одного лексико-семантичного поля. 

У третьому випадку відтворення давньогрецького дієслова як «створений» спосте-
рігаємо перекладацьку трансформацію відповідно до схеми аорист –› дієприкметник. 
Лексичний відповідник «створений» не відповідає оригіналу, оскільки несе інше смис-
лове навантаження, а саме – це коннотативність «створеного», а, отже, «не Божествен-
ної природи». Адекватним відповідником могло би бути будь яка похідна віддієслівна 
форма на зразок таких форм, як «існуючий, перебуваючий і т.д.». У перекладі англій-
ською мовою зафіксовано відповідник «was made to subsist», що свідчить про граматич-
ну трансформацію: дієслово «to make» у формі past іndefinite passive voice+infinitive «to 
subsist». Ця граматична трансформація – це заміна простої дієслівної форми на склад-
ну. Активний стан замінено пасивним. Лексично розширено давньогрецький оригінал. 
Смислове дієслово «to subsist» є лексичною калькою дієслова «ὑφίστημι» [16].

Четвертий приклад перекладу дієслівної форми «ὑπέστη» як «став» максималь-
но передає значення «неперехідності». У  перекладі англійською мовою зафіксова-
но відповідник «has come into subsistence», що за будовою складається з дієслова «to 
come» (приходити і т. д.) у present perfect active voice+прийменник into+іменник-калька 
«subsistence». Перекладацька декомпресія зберігає значення неперехідності та є грама-
тичною трикомпонентною заміною, 1 елемент –› 4 елементи. В італійському перекладі 
зафіксовано «ebbe origine» – форма Passato Remoto Indicativo Attivo. 

Сьомий випадок перекладу українською «створитися» доносить до читача пере-
кладу конотацію «творіння». «Hanno avuto sussistenza» є лише частковим еквівалентом 
давньогрецької дієслівної форми, головне смислове навантаження якої в італійському 
перекладі переміщено на іменник «sussistenza» – кальку дієслова «ὑφίστημι».

Восьмий і девятий приклади перекладу відтворено формою «існує», яка є най-
більш наближеним відповідником до термінологічного уживання дієслівної форми 
«ὑπέστη». Італійською ми зафіксували ідентичний переклад по відношенню до пере-
реднього прикладу – «ha avuto sussistenza».
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Підсумовуючи, можна висновувати, що у перекладах дієслівної форми «ὑπέστη» пе-
реважають граматичні трансформації та лексичне калькування.

Перфектні дієприкметникові форми відтворено такими відповідниками росій-
ською мовою: 1) «действительно существующие»; 2) »действительно существующе-
го»; 3) »существующим»; 4) «(по) существованию». Українською мовою зафіксовано 
такі відповідники перфектних дієприкметникових форм: 1) «перебуваючи»; 2) «пере-
буваючого (Отця); 3) »перебуваючого само сущим»; 4) «перебуваю чого»; 5) «(Отець) 
…перебуває»; 6) «(Син)… перебуває»; 7) «(Дух Святий)… перебуває». Серед прийомів 
перекладу переважає лексико-семантична заміна.

Проаналізуємо ці випадки детальніше. Форми перфектних дієприкметникових 
форм ужито у обраних для аналізу текстах у відсотковому співвідношенні 13,3 % зі 
100 % , а це 12 разів уживання та 5 граматичних форм. Уживання переважає в Листі 
Василія Анкірського та Григорія Лаодікійського [24] та у праці св. Афанасія «Сувій до 
Антіохійців» [23].

Спостерігаються наступні прийоми перекладу дієприкметникових форм: 
В англійській – передача прикметником «subsistent» та італійській –»sussistenti», 

що є лексичними кальками, які зазнали граматичної трансформації – заміни дієприк-
метникової форми на прикметникову. Спостерігаємо два випадки відтворення форми 
перфектного дієприкметника формою дієприкметника теперішнього часу «subsisting».

Перекладачі англійської та італійської мов передають форми цього дієприкметника 
прикметником, або ж дієприкметником теперішнього часу. 

Російською мовою переважає відтворення формою дієприкметника теперішнього часу 
(причастие наст. времени) у відповідних відмінках: 1) »действительно существующие»; 
2) »действительно существующего»; 3) »существующим». Щодо лексичного відповідника 
– у всіх трьох випадках має місце лексична заміна видового поняття родовим. Сутність або 
російською «сущность» є лексичним відповідником давньогрецького «οὐσία».

Четвертий відповідник – 4) «(по) существованию» є передачею дієприкметника 
–› прийменник + іменник. Щодо лексичного перекладу, від ідентичний із попередні-
ми трьома випадками. У ролі граматичної трансформації спостерігаємо заміну частин 
мови.

Українською мовою зафіксовано наступні відповідники перфектних дієприкметни-
кових форм: 1) «перебуваючи» (дiєприслiвник теп. часу); 2) »перебуваючого» (акт. ді-
єприкметник теп. часу(Отця)); 3) »перебуваючого (акт. дієприкметник теп. часу) само 
сущим»; 4) »перебуваючого» (акт. дієприкметник теп. часу); 5) «(Отець) …перебуває» 
(теп.час, активний стан, непер.,недоконаного виду); 6) «(Син)… перебуває» (теп.час, 
активний стан, непер.,недоконаного виду); 7) «(Дух Святий)… перебуває» (теп.час, ак-
тивний стан, непер., недоконаного виду).

Варто звернути увагу на граматичні характеристики дієслова «перебувати». Це ді-
єслово недоконаного виду, неперехідне, активного стану. Найважливішою граматичною 
ознакою дієслова ὑφίστημι є саме його неперехідність, під впливом якої віддієслівний 
іменник ὑπόστασις отримує значення «реального існування, перебування (поза часом і 
простором, але з конотацією дійсності, реальності)». Вважаємо, що у перекладі ді-
єприкметникових перфектних форм давньогрецького дієслова уживання відповідних 
форм дієслова «перебувати» відповідає смисловій наповнюваності оригіналу. Пере-
клад не є адекватним у ролі лексичного відповідника та граматичних форм. В україн-
ській мові відсутня граматична часова форма перфекту, і передається вона здебільшого 
теперішнім часом. 
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Іменник ὑπόστασις є найбільш уживаним віддієслівним похідним у проаналізо-
ваних нами оригінальних працях. З 6 ужитих іменникових форм превалюють такі 4 
форми: ὑπόστασις – N., S. (8,3 %), ὑποστάσεως – G., S. (26 %), ὑπόστασιν – Acc., S.(14,6 
%), ὑποστάσεις – N./Acc., Pl. (12,5 %). У перекладі тринітарного терміна ὑπόστασις в 
обраному джерельному матеріалі рідко зустрічається лексичний відповідник. Зазвичай 
цей давньогрецький термін-реалія адаптується в українській мові відповідно до правил 
українського правопису [17].

Давньогрецькі іменники на -σις засвоюються у мові перекладу за допомогою двох 
перекладацьких прийомів: транскрипції та транслітерації. В  англійській мові термін 
ὑπόστασις повністю зберігає словоформу – «hypostasis» та відтворюється змішаним 
прийомом транскрипція+транслітерація. Як відомо, префікс hypo - вимовляється як 
«‘haɪpəʊ-» відповідно до фонетичних правил англійської мови: [haɪ’pɒstəsɪs]. В італій-
ську мову цей термін-реалія потрапляє за допомогою прийому транслітерації і адап-
тується до фонетики та орфографії італійської мови у формі іменника жіночого роду 
«ipostasi», у якого форма однини збігається з формою множини. За допомогою того ж 
прийому цей термін потрапляє до німецької мови – «die Hypostase (-, -n)». У російській 
мові відповідником цього терміна є мовна одиниця «ипостась». В українській мові тер-
мін «іпостась» належить до III відміни іменників з нульовим закінченням. Прийоми 
транслітерації та транскрипції, або ж змішаний прийом є єдиним можливим способом 
передачі цього тринітарного терміна мовою перекладу.

У джерельному матеріалі цього дослідження зустрічались такі неадекватності у 
перекладі цього терміна ὑπόστασις, як: «substance», «essence», person англійською мо-
вою; «die Person», «die Substanz», «das Wesen» німецькою мовою; «sostanza», «essenza», 
«sussistenza», «persona» італійською мовою; «істота» українською мовою. Причиною 
відтворення терміна ὑπόστασις у ролі англ.: substance, нім.: die Substanz, італ.: sostanza, 
sussistenzа є тяжіння до перекладу латинською мовою, звичним прийомом калькування, 
яким рясніє паралельний латинський переклад святоотцівської спадщини досліджува-
ного періоду у виданні абата Міня [23; 24; 25]. Має місце також синонімічний переклад 
терміна ὑπόστασις: англ.: person, нім.:die Person, італ.: persona, який також не відтворює 
смислову наповнюваність тринітарного терміна. Часте тяжіння до перекладу прийомом 
генералізації пояснюється тим, що у процесі історичного розвитку термін ὑπόστασις був 
синонімом до поняття ὀυσία (сутність). Такі неадекватності перекладу давньогрецьких 
тринітарних термінів сучасними мовами відображають наявність та закріплення гіпе-
ро-гіпонімічних термінологічних парадигм у тринітарних терміносистемах у процесі 
історичного розвитку фахових мов перекладу. Гіперо-гіпонімічний переклад іменника 
‘υπόστασις свідчить про існування декількох понять для позначення одного і того само-
го явища у богословській термінологічній системі того часу. Заміна родового терміна 
видовим і навпаки спричиняє неадекватності у перекладі термінів та невідповіднос-
ті у передачі концептуально-трансцендентного смислу [16], що спотворює первинну 
інформацію автора. Такі труднощі перекладу мають місце з часів перших перекладів 
давньогрецьких термінів латинською мовою і пояснюються ще частковою неустале-
ністю лексико-семантичних та понятійних взаємозв’язків давньогрецької тринітарної 
терміносистеми середини IV століття, що набула свого офіційно задокументованого 
усталення в тексті Нікейсько-Константинопольського Символу Віри 381 року.

Висновки. Уживання граматичних форм дієслова «ὑφίστημι» у 16 оригінальних па-
тристичних текстах IV століття свідчить про повну термінологізованість трінітарних 
термінів – похідних від цього дієслова.
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Аналіз використання форм та похідних дієслів «ὑφίστημι», «ἐίμι», «ὑπάρχω» лекси-
ко-семантичного поля «реальності існування» проілюстрував вплив їхніх конотативних 
значень на процес термінологізації тринітарного терміна «ὑπόστασις».

Кількісні підрахунки дослідження підтверджують гіпотезу про те, що у перекладі 
форм та похідних давньогрецького дієслова «ὑφίστημι» превалюють три способи від-
творення тринітарних термінів, а саме: аналогічний, трансформаційний та спосіб тран-
скодування.

Відтворення граматичних дієслівних форм російською та українською мовами не 
відповідає перекладним формам тих самих оригінальних форм італійською та англій-
ською мовами, що свідчить, у першу чергу, про залежність перекладу від певної пере-
кладацької традиції, яка склалася в окремому релігійно-культурному контексті, а також 
залежить від можливостей мови перекладу як системи знаків та граматичних парадигм. 
У цьому дослідженні представлено дві такі перекладацькі традиції, на які орієнтують-
ся перекладачі давньогрецької патристичної літератури. Так, германські та романські 
мови успадкували традицію перекладу текстів патристичної спадщини, що тяжіє до 
їхніх латинських перекладних попередників. Російські та українські традиції перекладу 
тяжіють до посередництва церковнослов’янської мови та є ближче спорідненими мова-
ми з давньогрецькою у порівнянні із західноєвропейськими мовами.

Більшість проаналізованих випадків термінологізованих дієслівних форм «ὑφίστημι» 
засвідчує використання їх з неперехідними значеннями, що дає підставу стверджувати, 
що термінологізація іменника «ὑπόστασις» відбулася під впливом дієслівних форм не-
перехідності [16].
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