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СОЦІАЛЬНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В ДРОГОБИЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 
(1944 – 1953 рр.)

Сучасні суспільно-політичні процеси в Україні доводять важливість дослідження соціальних 
трансформацій в історичному і регіональних вимірах У статті простежуються основні факто-
ри і чинники, які впливали на соціальні зміни в Дрогобицькій області в умовах відновлення і утвер-
дження в краї радянського режиму у перші повоєнні роки. Показано соціальну стратифікацію 
населення у ці роки. Схарактеризовано основні соціальні групи населення області, особливості їх 
формування та статусу в повоєнну добу. Доводиться, що соціальна структура тоталітарного 
суспільства була жорстко детермінована, жодні впливи не могли зруйнувати головної соціальної 
межі – між правлячою елітою (вищих верств господарської, партійної, державної номенклату-
ри) та рештою суспільства, зміни соціально-професійної структури населення регіону сприяли 
насамперед його швидшій радянізації.
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генція, номенклатура, остарбайтери, вороги народу.
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Modern socio-political processes in Ukraine demonstrate the importance of the study of social 
transformations in historical and regional dimensions. The article traces the main factors and the 
factors that affect social change in Drohobych region in terms of recovery and consolidation of the 
Soviet regime in the region in the early postwar years. The social stratification of the population in 
those years is shown. The basic social area groups, their development and status in the post-war 
days are determined. It is proved that the social structure of the totalitarian society was rigidly 
determined, any effects could destroy the main social boundaries – between the ruling elite (the 
higher strata of business, party, state nomenclature) and the rest of society, changes in social 
and professional structure of the population of the region contributed especially its more rapid 
Sovietization.
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СОЦИАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ В 
ДРОГОБЫЧЕСКОЙОБЛАСТИ (1944 – 1953 ГГ.)

Современные общественно-политические процессы в Украине доказывают важность ис-
следования социальных трансформаций в историческом и региональных измерениях В статье 
прослеживаются основные факторы и факторы, которые влияли на социальные изменения в 
Дрогобычской области в условиях восстановления и утверждения в крае советского режима в 
первые послевоенные годы. Показано социальную стратификацию населения в эти годы. Охарак-
теризован основные социальные группы населения области, особенности их формирования и ста-
туса в послевоенную сутки. Доказывается, что социальная структура тоталитарного общества 
была жестко детерминирована: никакие воздействия не могли разрушить главной социальной 
предела – между правящей элитой (высших слоев хозяйственной, партийной, государственной 
номенклатуры) и остальным обществом, изменения социально-профессиональной структуры на-
селения региона способствовали прежде всего его быстрой советизации.

Ключевые слова: Дрогобычский область, социальная структура, рабочие, колхозники, интел-
лигенция, номенклатура, остарбайтеры, враги народа.

Лет. 30.

Постановка проблеми. Аналіз соціальних трансформацій у певні історичні пері-
оди є актуальним для українського державотворення, яке перебуває в стані постійних 
реформ. Врахування історичних уроків та досвіду економічної та соціальної політики 
держави, її наслідків, сприятиме ефективності сьогоднішніх суспільних змін. Сучасні 
суспільно-політичні процеси та дискусії доводять важливість дослідження пропонова-
ної проблеми саме в регіональному, місцевому аспектах.

Аналіз досліджень. В радянський період соціальні процеси, які відбувалися 
на західноукраїнських землях у перші повоєнні роки розглядалась тенденційно, 
увага сконцентровувалася лише на позитивних змінах. Серед сучасних науковців, 
які подають нову оцінку соціальним трансформаціям минулого, хочемо виділити 
публікації О. Луцького, в яких аналізується політика радянської влади щодо інте-
лігенції західних областей України [18]. Становище колгоспного селянства краї 
розкривається в працях В. Когута [13], М. Сеньківа, [24], [25], [26]. Соціальний 
статус населення російської національності дослідив І. Терлюк [30]. В наукових 
розвідках В. Гулая висвітлюються етносоціальні процеси в західноукраїнському 
регіоні у перше повоєнне десятиріччя [3], [4], [5]. Партійно-державну номенкла-
туру повоєнної України, як окрему соціальну групу українського суспільства, ха-
рактеризує В. Крупина [15], [16]. Регіональні аспекти кадрової політики влади 
показано в роботах Т. Першиної [22], Г. Стародубець [27], [28]. Механізм форму-
вання такого типу соціальних категорій як остарбайтерів, спробувала відтворити 
Т. Пастушенко [21], «ворогів народу» – Т. Вронська [1]. Радянізаційні процеси в 
Дрогобицькій області висвітлюються у публікаціях В. Ільницького [12]. Для су-
часних досліджень характерний критичний підхід, що відбиває суперечливість та 
болісність процесу інтегрування західних областей України в радянську суспільну 
систему. Однак соціальний аспект в розвитку Дрогобицькій області у повоєнні 
роки не отримав достатньо повного розгляду.

Мета статті. Показати зміни соціальної структури регіону, охарактеризувати осно-
вні соціальні групи населення Дрогобицької області, визначити завдання соціальної по-
літики влади в умовах прискореної «радянізації» та уніфікації краю у повоєнні роки.

Виклад основного матеріалу. Соціальні трансформації в західних областях Укра-
їни у перші повоєнні роки полягали насамперед у зміні традиційних суспільних від-
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носин, в утвердженні соціальної структури радянського суспільства, яка зводилася до 
двох класів (робітників та колгоспного селянства) й прошарку – інтелігенцї. 

Здійснена у повоєнні роки індустріалізація Дрогобиччини сприяла зростанню ро-
бітничого класу. Чисельне робітництво мало стати опорою влади, за офіційною ідео-
логією це був політично активний, ідеологічно свідомий клас радянського суспільства. 
У 1946 р. у Дрогобицькій області працювало 20 472 робітники, в 1950 – 25 032, загалом 
82,9% усіх працюючих у промисловій сфері області (це без робітників артілей промис-
лової кооперації, промислових підприємств колгоспів, частини дрібних підприємств) 
[20, 15]. Основною частиною робітничого класу області ставала молодь, зокрема, сіль-
ська. Необхідну фахову підготовку робітники отримували у ремісничих та залізничних 
училищах, школах фабрично-заводського навчання, а також безпосередньо на вироб-
ництві.

У повоєнні роки радянське керівництво продовжує запроваджувати в західноукра-
їнському селі колгоспну систему господарювання. Щоб пришвидшити перетворення 
селянина одноосібника на колгоспника, влада застосовувала засоби примусу, погроз, 
залякування, шантажу, провокацій, вивезення в Сибір. «Робітничо-селянська держава», 
звісно, не могла офіційно виступати проти селян. Тому репресували їх під гаслами бо-
ротьби з «куркулями». На 1 серпня 1947 р. в Дрогобицькій області влада нарахувала 
1 419 «куркульських господарств». Насправді ж під час суцільної колективізації розкур-
кулювати, а тим більше ліквідовувати «як клас» не було кого, адже відразу після війни 
були конфісковані землі, які перевищували встановлені норми. [25, 492]. Як правило, 
місцева влада керувалась минулим хлібороба, його зв’язками з учасники визвольного 
руху. Українські визвольні сили захищали трудову приватну власність селян, відстою-
вали розвиток вільного підприємництва. На 20 жовтня 1947 р. в Дрогобицькій області 
було створено 25 колгоспів – це 857 господарств, 0.05% від усіх селянських дворів. До 
кінця 1948 р. було колективізовано вже 80% селянських господарств [25, 494]. Тільки 
придушивши опір підпілля, розгорнувши на повну силу маховик репресій, радянська 
влада могла загнати селян у колгоспи. 

За радянської дійсності соціальне становище західноукраїнського селянства було 
вкрай тяжким. Колгоспники не мали паспортів, несли позасудове покарання за невико-
нання норм відробітку трудоднів. Селянство піддавалося і жорсткій системі економіч-
ного визиску через різні податки, відсутність гарантованої оплати. Потрохи у повоєнні 
роки підвищувався його культурно-освітній рівень. Було подолано неписьменність і 
малописьменність серед дорослого населення області. Сільська молодь отримала мож-
ливість здобувати навички різноманітних масових професій [26, 72].

Інтелігенції у структурі радянського суспільства відводилася роль «прошар-
ку» між двома трудовими класами – робітниками й селянами. Вона не вважалася 
окремим класом, оскільки не займала самостійного становища в системі вироб-
ництва й розподілі матеріальних благ. Передбачалося, що лише в процесі соціа-
лістичного будівництва, змінивши «свою соціальну сутність», інтелігенція зможе 
перетворитися на однорідну соціальну верству, зайняти рівноправне становище 
поміж робітників і колгоспників. Приналежність до даного «соціального прошар-
ку» визначалася наявністю диплома про певну професійну кваліфікацію й зайня-
тістю у сфері розумової праці, а якісний, моральний аспект цього явища не брався 
до уваги [14, 272]. Малочисельна місцева інтелігенція, яка вціліла після воєнних 
років і залишилася у краї на час приходу радянської армії не могла задовольнити 
усі кадрові потреби. Забезпечення фахівцями підприємств і установ регіону за-
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гострювалися і у зв’язку з постійними міграційно-переселенськими процесами 
перших повоєнних років.

Тому в область масово скеровувалися інженери, учителі, митці і лікарі. Хоча до пра-
ці і була залучена частина місцевої інтелігенції, основними мотивами керованої тоталі-
тарним режимом міграції були саме політичні міркування. Місцева інтелігенція не за-
довольняла потреб радянського керівництва саме з точки зору соціального походження, 
політичних переконань, моральних принципів, релігійного світогляду. Радянська влада 
розцінювала її насамперед як носія національної самосвідомості, натхненника україн-
ського «буржуазного націоналізму». У кінці 1948 р. із 953 представників інтелігенції 
Дрогобича лише 216 були місцевими [8, 176, 36]. Незважаючи вже на повоєнні випуски 
місцевих вищих і середніх спеціальних навчальних закладів, у 1953 р. з 228 учителів 
Дрогобича місцевих було 34 педагога, з 361 інженерно-технічного працівника промис-
лових підприємств міста «195 товаришів з числа місцевого населення» [17, 687]. Така 
сама ситуація була й в інших містах і районах області. У Самборі із загальної кількості 
45 лікарів – 6 були місцеві, з 83 особи середнього медичного персоналу тільки 12. Серед 
керівників чотирьох технікумів і торговельно-кулінарної школи Самбора місцевих спе-
ціалістів не було, а з 67 викладачів – 16 педагогів були «західняками» [17, 688]. Не всі 
прислані спеціалісти в цей період мали й відповідний досвід роботи, фаховий рівень, 
моральні якості.

За офіційними статистичними даними кількість спеціалістів з вищою освітою, у 
народному господарстві Дрогобицької області протягом 1950 – 1953 рр. зросла з 4 286 
до 6 040 осіб [20, 117]. Влада прискореними темпами формувала нову радянську інтелі-
генцію (в цьому велику роль відіграли вищі та середньо-спеціальні навчальні заклади), 
яка мала стати слухняним знаряддям у втіленні геополітичних планів режиму. Засо-
би та методи, що їх активно застосовував режим для «виховання» та «перевиховання 
інтелігенції», зводилися не лише до пропагандистсько-ідеологічного пресингу, а й до 
репресивних акцій: звільнень з роботи, депортацій, арештів, фізичних знищень.

Окремий соціальний статус мали керівні кадри (номенклатура), персональний склад 
якої затверджувався партійними комітетами різних рівнів – від ЦК ВКП(б) до міських і 
районних партійних комітетів. Партійно-радянська номенклатура мала розгалужену та 
чітко ієрархізовану структуру, була диференційована по сферам діяльності, рівню влади 
та функціональних обов’язках [16]. Як правило в західних областях вона складалася з 
присланих із східних областей УРСР і всього Союзу кадрів. У 1944 р. у Дрогобицькій 
області працювало 5 783 прибулих відповідальних працівники [7, 1]. Силові структури, 
суд чи прокуратура, були прерогативою передовсім росіян. Посади голів виконкомів 
усіх рівнів вважалися переважно «українськими». У Дрогобицькій області за період 
1944 – 1950 рр. на районному рівні її обіймав лише один росіянин, і ще два очолили 
сільради. Проте в партійних комітетах, насамперед районних ланок, серед трьох пер-
ших секретарів, як звичайно, обов’язково був представник української національності, 
найчастіше на посаді другого секретаря [30, 95]. На керівну роботу скеровувалися і 
місцеві вихідці, відданні радянській владі. У 1949 р. відсоток місцевих висуванців ста-
новив 26% [10, 15]. Однак місцеві, як правило, через політичну недовіру, небажання 
співпрацювати з владою, безпартійність, призначалися на другорядні пости. У 1946 р. 
на керівних посадах в обласному центрі з місцевого населення було 36 осіб (10,5%) [6, 
14]. У 1949 р. серед керівників в радянсько-адміністративних, планових, фінансових 
органах міста, в МВС, МДБ, суді і прокуратурі в установах сільського господарства і 
заготівлі, науки, культури, освіти, охорони здоров’я було п’ять місцевих вихідців [11, 
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56]. На 1 січня 1950 р. у міськкомах партії області була така ситуація: Дрогобицькому 
з 215 осіб – 20 були місцевими уродженцями, в Бориславському з 109 – 22 походили 
із західних областей України, у Стрийському з 117 – 17 [10, 15]. Украй низькою була 
кількість жінок на керівних посадах партійно-державних органів. В кінці 40-х років ХХ 
ст. вона становила 6% – 7,5% [9, 3]. Цілеспрямовані заходи партійної освіти у повоєнні 
роки сприяли зростанню низького освітнього рівня номенклатурних працівників. 

Керівні працівники державно-партійного апарату, силових структур області не 
хотіли зважати на місцеві особливості, зневажливо ставилися до краян, допускалися 
зловживань та порушень закону [23, 294–301]. «Номенклатура» вирізнялася не тільки 
вищим соціальним статусом, але й рівнем життя, неписані правила апаратної гри зу-
мовлювали визначений тип поведінки, належність до владної еліти відкривала доступ 
до привілеїв і пільг.

Соціальні групи та прошарки, що не вписувалися у пропоновану радянською сис-
темою схему ставали об’єктом жорстоко детермінованої ідеологічними постулатами 
соціальної політики влади, спрямованої на позбавлення їх економічної незалежності, 
суспільного впливу. Антирелігійна і антицерковна політика радянської влади були на-
правлені на знищення традиційно впливової верстви західноукраїнського суспільства 
– греко-католицького духовенства. Влада вважала, що церква і духовенство є основни-
ми перешкодами у реалізації імперських планів знищення духовності і національної 
ідентичності українського народу, не менш безпечним чинником, ніж УПА і підпілля 
ОУН [19, 553]. В кампанія по ліквідації УГКЦ тоталітарна система застосовувала ви-
пробувані методи: репресії проти духовенства, насильницьке навернення в православ’я, 
протиунійну наклепницьку пропаганду і агітацію. Вирішальна роль відводилася Львів-
ському собору 1946 р., який ухвалив рішення про навернення УГКЦ в лоно РПЦ. По-
при переслідування, як зазначає дослідник В. Марчук, значна частина греко-католиць-
кого духовенства чинила опір комуністичному режиму, це: відверті відмови прийняти 
православ’я, агітація серед вірних, офіційна відмова від своїх парафій та підпільна 
відправа церковних обрядів. Ті священики, які не приймали православ’я, діяли в неза-
реєстрованих церквах. Чи не найбільший опір чинили владі греко-католицькі монахи. 
На перше квітня 1947 р. у Дрогобицькій області 325 священиків прийняли православ’я, 
34 залишались вірними вірі. В області нараховувалося 34 незареєстрованих церкви [19, 
553].

В регіоні, як загалом і в країні, з’явилися нові соціальні групи породжені війною. 
На примусові роботи до Німеччини, за окремими даними, за роки окупації лише біля 
3,2 тис. дрогобичан було вивезено на примусові роботи до Німеччини [2, 209]. Перш 
ніж отримати право повернутися додому, колишні остарбайтери мусили перебувати, а 
також проходити бесіди з працівниками НКВС, НКДБ у перевірочно-фільтрувальних 
таборах, їх перевіряли на лояльність до радянської влади. На колишніх остарбайтерів 
заводили спеціальну 267 «справу» (яка зберігалася в КДБ до 1993 р.). Вони обов’язково 
мусили реєструватися у відповідних органах за місцем проживання й регулярно про-
ходити перевірки, звичними були для них проблеми з працевлаштуванням, отриманням 
вищої освіти [21, 254].

До категорії «ворогів народу», яке ставало тавром на все життя, відносили чле-
нів ОУН та воїнів УПА, їхніх родичів, а також осіб, що підтримували український 
національно-визвольний рух. Переслідування учасників визвольного руху і «воро-
жих сімей» мало системний характер, було чітко структурованим, жорстко і ціле-
спрямовано керувалося партійною верхівкою за участю всіх інститутів радянського 
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правосуддя та органів держбезпеки, спрямовувалося на зміцнення режиму та ство-
рення у суспільстві атмосфери всеосяжного страху [1]. Загалом за період 1944 – 
1948 рр. з Дрогобицької області виселено у віддалені регіону Радянського Союзу - 6 
481 сімей (19 728 осіб) [23, 349]. Щодо громадян, які стали жертвами репресій влада 
здійснювала політику штучної маргіналізації, тобто переміщення в периферійне, 
дискримінаційне або обмежене становище сотень тисяч і навіть мільйонів людей 
[21, 251]. 

Разом з тим, навіть застосування найжорстокіших засобів регулювання соціальної 
структури і занятості населення Дрогобицької області, не дозволило владі повністю 
ліквідувати так звані паразитичні прошарки суспільства (злочинців, жебраків, непра-
цюючих осіб працездатного віку). Зусилля більшості населення області в цей час були 
спрямовані на адаптацію до нової соціальної реальності й часто на пошук шляхів ви-
живання. Боячись репресій, багато хто змінював свою професійну діяльність, працював 
у сферах, що не мали нічого спільного з колишньою зайнятістю і освітою. Через від-
чуження від власності та влади більшість населення не могло ефективно впливати на 
суспільні процеси.

Висновки. Утвердження радянської влади на Дрогобиччині, як і у всіх західних об-
ластях УРСР, супроводжувалося трансформацією традиційної соціально-професійної 
структури населення краю. Ігноруючи регіональну специфіку, інтереси та прагнення 
людей радянська влада форсованими темпами, адміністративними і репресивними ме-
тодами. насаджувала нову соціальну структуру, що зводилася до формули «2+1» (двох 
основних класів – робітників та селян, і соціального прошарку – трудової інтелігенції. 
До кінця 40-х років ХХ ст. в краї сформувалася чисельна соціальна група колгоспників, 
які перебували в умовах майже цілковитої економічної та правової незахищеності. По-
треби індустріалізації, розвиток культури освіти в регіоні сприяли швидкому форму-
ванню робітничого класу, нової радянської інтелігенції. Разом з тим особливе місце в 
соціальній структурі суспільства зайняла нечисленна привілейована верства партійно-
державної бюрократії – номенклатура. В регіоні, як загалом і в країні, з’явилися нові 
соціальні групи породжені війною. Всіх хто чинив чи підтримував, мав родинні зв’язки 
з учасниками національного-визвольного руху автоматично відносився до категорії 
«ворогів народу».
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