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СЕЛЯНИ У НАЦІОТВОРЧИХ ПРОЦЕСАХ УКРАЇНИ І БІЛОРУСІ
(друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)

У статті проаналізовано історичну готовність білоруських та українських селян Наддні-
прянщини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. до залучення їх у модерне націотворення. Просте-
жено особливості інтеграції традиційного українського і білоруського селянства у націотворчі 
процеси. Відзначено прогресивну роль української та білоруської інтелігенції у національному про-
будженні селянства, формуванні національної самосвідомості, утвердженні рідної мови. Селяни 
віддавали перевагу соціальним зв’язкам, які, з одного боку, виступали гальмом для модернізації, а 
з іншого давали змогу зберегти етнокультурну ідентичність, що становила підставу для варіа-
тивного формування новочасної української і білоруської націй.
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PEASANTS IN THE UKRAINIAN AND BELORUSSIAN NATION 
FORMING PROCESSES

(the second part of the 19-th – the beginning of the 20-th century)

The historical willingness of the Ukrainian and Belorussian Naddnieper’s peasants to their involvement 
into the modern nation formation in the second part of the 19-th – the beginning of the 20-th century is 
analyzed. The peculiarities of the traditional Ukrainian and Belorussian peasants’ integration are traced. 
Ukrainian and Belorussian intelligence’s progressive part in the national apperception and strengthening of 
the mother tongue is also admitted. The peasants gave preference to the social relations which, on the one 
hand, acted like brakes of modernization, on the other hand, gave an opportunity to save the etnocultural 
identity that created the basis for the optional formation of modern Ukrainian and Belorussian nations.
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КРЕСТЬЯНЕ В НАЦИОТВОРЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ 
УКРАИНЫ И БЕЛАРУСИ (вторая половина XIX – начало ХХ в.)

В статье проанализировано историческую готовность белорусских и украинских крес-
тьян Приднепровья второй половины XIX – начала ХХ в. к привлечению их в современное нации. 
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Прослежены особенности интеграции традиционного украинского и белорусского крестьянства 
в нациотворчи процессы. Отмечено прогрессивную роль украинской и белорусской интеллиген-
ции в национальном пробуждении крестьянства, формировании национального самосознания, 
утверждении родного языка.
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Постановка проблеми. Актуальність теми дослідження визначається проблемами, 
пов’язаними з націотворчими процесами в Центрально-Східній Європі у ХІХ ст., фор-
муванням сучасних націй. Специфіка міжслов’янських взаємин цього часу полягала у 
тому, що політичне становище слов’янських народів, поз бавлених державності, поро-
дило ідею слов’янської взаємності. Україна та Білорусь спільно ви ступили проти коло-
нізаторської політики російського царизму, спря мованої на повну асиміляцію українців 
й білорусів.

Протягом тривалого часу сільське населення України та Білорусії характеризувало-
ся дуже низькою національною свідомістю. Воно було одночасно фундаментом і балас-
том модерної нації.

Аналіз досліджень. Українськими та білоруськими дослідниками (Ю. Присяжнюк 
[15], М. Біч [3], О. Ільїн, М. Гарбачик [9], С. Токць [18]) вже чимало зроблено для ви-
вчення білорусько-українських громад ських зв’язків окресленого періоду, однак чима-
ло аспектів цієї проблеми залишається поза увагою дослідників. Особливо це стосуєть-
ся ролі селянства у націотворчих процесах другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Мета роботи – дослідити ставлення сільського населення України і Білорусі до на-
ціонального руху у бездержавний період їхньої історії.

Виклад основного матеріалу. З одного боку, білоруська й українські нації були «се-
лянськими» націями: селяни становили більшість членів цих національних спільнот. 
Їхні літературні мови були вироблені на основі місцевих, народних говірок [19, 182]. 
Багато елементів сільської традиції стали канонами національної культури. З іншого ж 
боку, наприкінці XIX – на початку XX ст. сільське населення України і Білорусі стави-
лося до національного руху з певним застереженням і не зробило практично нічого для 
того, щоб підтримати спроби національно свідомої інтелігенції побудувати українську 
і білоруську держави.

Український та білоруський етнос у XIX ст. перебував під тиском передусім росій-
ської та польської національної ідеології. Хоча українська та білоруська національні 
ідеології виявили надзвичайну гнучкість і змогли пристосуватися до несприятливих 
умов, проте вони не користувалися ширшим впливом (виняток в українському випадку 
становила Східна Галичина).

У перших десятиліттях XIX ст. польська національна ідеологія, як і російська, при-
діляла велику увагу політичним чинникам, які об’єднують націю. Аж до селянського 
повстання 1863 р. більшість поляків була переконана, що немає суперечності між укра-
їнським, білоруським етнічним походженням та приналежністю до польської нації. Цю 
ситуацію описували формулою: «русини – це гілка польської нації, подібно як ґуралі чи 
кашуби» [11, 8]. 

Однак у другій половині XIX ст. серед поляків перемогло розуміння нації як спіль-
ноти людей, що належать до одного і того ж етносу. Чинниками, які цементують націю, 
було визнано «спільну кров і спільні звичаї» [11, 9]. Водночас польська суспільно-полі-
тична думка дуже чітко розмежовувала свідомих учасників національної спільноти від 
національно несвідомої «етнографічної маси». Головним завданням усіх тих, хто вже 
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розумів свої національні обов’язки, було національне усвідомлення «народу». А оста-
точною метою вважалося досягнення такого стану, коли усі члени народної спільноти 
будуть її свідомими членами. Російська модель здійснювала вплив на всі спільноти ре-
гіону, у тому числі й на польську. Однак, найбільше цей вплив позначився на білорусах 
та українцях.

Активним керівником селянського повстання в Білорусі був Кастусь Калиновський 
[10, 163–164]. Він дотримувався революційно-демократичних поглядів, був прихиль-
ником народної селянської революції. К. Калиновський напередодні повстання 1863 р. 
на сторінках газети «Мужицька правда» з допомогою історичних екскурсів намагався 
довести селянам, що причина важкого становища полягає у «московському правлінні». 
Під «москалем» він розумів російських солдат, чиновників, царя. Крім цих ворогів се-
лян, К. Калиновський вказував також на байдужість, страх, притаманні селянам, що 
сприяли їх закріпаченню [8, 128–129].

Виступаючи проти російського самодержавства, К. Калиновський вважав, що 
білоруси й українці повинні самі вирішити питання про свою незалежність і фор-
му управління. «Повстання 1863 року було одним із нечисленних в історії ХІХ 
століття прикладів, коли по суті групка озброєних людей, захищаючи свою людську і 
національну гідність, повстала проти величезної імперії. Вони ціною життів своїх най-
кращих синів висловили протест проти російського феодалізму, абсолютизму та де-
спотизму, засвідчивши прихильність конституційності та парламентаризму» [10, 179].

Ім’я К. Калиновського значить для білорусів те ж саме, що і для українців ім’я Сте-
пана Бандери – це їх національний герой. 

Після 1863 р. замість ополячення почалася русифікація засобами освіти та репресі-
ями. К. Калиновський ставив і по-своєму вирішував національне питання. Він надавав 
великого значення національній мові в справі розвитку культури і говорив з білорусь-
ким народом на його рідній мові, виступав за захист прав білоруського народу на роз-
виток своєї національної культури. Він вимагав, щоб дітей у школах навчали рідною 
мовою.

Слід відзначити, що розвиток білоруського (як і українського) інтелектуального 
середовища помітно стримувався економічною слабкістю міст, на що свого часу (на 
початку ХХ ст.) вказував академік Євфимій Карський, ведучи мову про «етнографічну 
карту білоруського племені» [11]. Безземельні та малоземельні селяни змушені були 
займатися відхожими промислами, переселятися на південні і східні окраїни імперії, а 
ті, котрі залишалися «вірними батьківщині», не виявляли помітного бажання «до наук» 
[11, 12]. Здобуття освіти традиційно не входило в пріоритети сільських мешканців. 
Причому як у сенсі нагального модерного самоствердження селян, так і панівного в 
урбанізованих колах «кріпосницького погляду на народ» [2, 193–194 ].

Важливо зазначити, що соціальним джерелом формування власне білоруських ін-
телектуалів були шляхта й селянство. Відтак маємо підстави для аргументованого при-
пущення: абсолютна більшість селянського загалу не сприймала, не використовувала 
нагоду інтелектуального ствердження в історичних умовах суспільної модернізації.

Отож, інтеграція традиційного українського і білоруського селянства в націотворчі 
процеси відбувалася з певними особливостями. Хліборобу доводилося сподіватися на 
віру; була в тому ментальна потреба – вірити. А вже кому вірити, то питання обставин 
і часу – чи священику, чи чиновнику, чи ідейному революціонеру («А зразу, братця, ви-
дно, що чоловік (агітатор, що виступав перед селянами в революційні 1905 – 1907 рр. 
– Г. Г.) це бідовий, бач як ото на панів та на буржуазію зубами скригав... мабуть і йому 
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допекли... Видно, що він не якийсь небудь, а учений!») [1, 122]. У цей час освіта перебу-
вала в «тисках непопулярності» традиційного сільського повсякдення. Підтвердження 
цього знаходимо в численних приказках («Коли кажуть, що розумний, не вір нікому», 
«Кому біда докучить, то й розуму научить», «Корчма розуму учить» та ін.), поширених 
серед білоруських (як і українських) селян [1, 125]. Отже, можна констатувати: селяни 
віддавали перевагу соціальним зв’язкам, які, з одного боку, виступали гальмом для мо-
дернізації, а з іншого давали змогу зберегти етнокультурну ідентичність, що становила 
підставу для варіативного формування новочасної білоруської нації.

Однак були й інші, традиційніші способи «включення» селян у національний рух. 
Зокрема, після смерті Т. Шевченка ще довго серед сільських людей ширилися чутки 
про те, що Кобзар живий. Звісно, що чинна губернська влада Києва сприймала цей 
селянський поголос за такі собі «національні вихідці», тут перше слово було за «мало-
російськими пропагандистами». Вони користалися з того, що сільський простолюд із 
різних реґіонів приходив на Шевченкову могилу, розповідали про колишні «гайдамаць-
кі, запорізькі та козацькі часи». Паломників діяти так спонукали причини здебільше 
сакрального порядку, а саме прагнення помолитися за душу Великого Тараса («бажання 
послухати божественну літургію») [9, 38–39].

Зростання «присутності» селянства у національному русі, спричинялося числен-
ним прирощуванням освіченості, що простежуємо в кількості вихідців із селян, охопле-
них на початку ХХ ст. різними формами навчання [2, 288–291].

Важливим щодо пожвавлення модерних процесів було те, що відомі діячі націо-
нального пробудження Білорусі виступали за створення патріотичних шкіл. Особливо 
активними були В. Івановський, К. Каганець, Я. Колас, Я. Купала, Я. Журба, М. Богда-
нович, А. Шашкевич, В. Ластовський, С. Палуян та ін. Зокрема, один із основополож-
ників нової білоруської літератури Якуб Колас (справжнє ім’я та прізвище – Костян-
тин Міцкевич) у 1906 – 1907 рр. організував поблизу Стовбців (Стоубцау) приватну 
нелегальну школу. У ній здобувало освіту 12 дітей. Це був перший у Білорусі заклад з 
білоруською мовою навчання. У свою чергу відомий публіцист, прозаїк, літературозна-
вець, засновник білоруської професійної літературної критики Сергій Полуян вважав, 
що народна (селянська) школа повинна перетворитися на осередок розповсюдження 
білоруської мови. Він належав до тих представників національного пробудження, які 
першими ставили питання про «націоналізацію школи». Власне історію важко визнати 
чинником національного пробудження селян, однак саме національну історію в сіль-
ських школах не вивчали [14, 16–17].

Для того, щоб білоруси стали силь ною нацією, щоб змогли завоювати собі загаль-
нолюдські права, Янка Журба відзначив дві умови: «Потрібно якнайбільше світла дати 
білорусам, бо темнота – головна причина нашого тяжкого стано вища; а ще – підняти 
національну свідомість білорусів, розбудити їхні сонні розуми, щоб не були такими за-
тьмареними, як до цього часу, щоб важкі умови життя змінилися на краще. Тільки тоді 
мерт ва Білорусь знову почне життя, відродившись заново» [20, 481].

Зі свого боку, прогресивна українська інтелігенція також зробила чимало, щоб до-
нести друковане слово до трудових мас, які були позбавленні, по суті, освіти, світла і 
бачення. Посилаючись на праці українців, білоруські пись менники, публіцисти закли-
кали земляків брати приклад з їх доб рого починання. Так, білоруси дізнавалися, що у 
Полтавському земстві було відкрито 14 нових бібліотек, 20 окре мих земських книга-
рень, що харківські робітники побудували за свій рахунок (114 тис. рублів) будинок, де 
розмістилися театр, бібліотека, реміс нича і початкова школи [9, 38]. Інша інформація 
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сто сувалася української «Просвіти», яка налічує 140 тис. членів, має у різних місцях 74 
від діли, 2468 народних читалень та ін. Зок рема, у 1887 р. Товариство придбало по 50 
книг білоруських видань «О Скоринє» і «Молит веникь для дєтєй», 10 книг «Угор ська 
Русь» [6, 15–16].

Вибух революції 1917 р. і проголошення інтелігенцією гасел українського і біло-
руського національних рухів поставило в однакову ситуацію і тих селян, котрі до того 
часу залишалися поза впливом будь-якої ідеологічної вітчизни, і тих, хто внаслідок про-
сування по суспільній драбині піддався впливові російської чи польської національної 
ідеології. Обидві групи стали перед потребою свідомого вибору ідеологічної вітчизни. 
У перші місяці української національної революції здавалося, що вибір буде зроблений 
на користь українського національного руху. І російськомовна інтелігенція українсько-
го походження, і селяни з глухих сіл висловлювали свою підтримку української ідеї 
та Центральної Ради. Однак з ускладненням ситуації в імперії погляди жителів Укра-
їни втратили свою однозначність. Селяни дуже часто відрікалися від будь-якої націо-
нальної ідеології, повертаючись до самовизначення «тутешні, мужики, православні» 
[19, 183–185]. Зумовлено це було не примітивізмом, а почуттям браку ідентифікації із 
запропонованою українським національним рухом ідеологічною вітчизною. 

Висновки. Білоруси та українці протягом декількох століть перебували під силь-
ним впливом польської і російської ідеологічних батьківщин. Українська і білоруська 
ідеологічні батьківщини розвинулися пізніше, і лише під час Першої світової війни і 
революції вони почали служити моделлю для широких мас. Попри несприятливі умови 
свого формування і поширення, українська і білоруська ідеологічні батьківщини мають 
стабільний характер. Однак сфера їхнього впливу, особливо серед селянства, залиша-
ється обмеженою. 

Видається очевидним, що на межі XIX – початку XX ст. за модель для білоруського 
національного руху більшою мірою слугував рух український. Однак немає сумніву, 
що, незважаючи на всі негаразди, формування білоруської нації та постання незалежної 
Білорусі є процесом історично об’єктивним і невідворотним.
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