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ФЕМІНІТИВИ І ГЕНДЕРНЕ МОВОЗНАВСТВО 
З ПОЗИЦІЙ ФЕМІНІСТСЬКОЇ ЛІНГВІСТИКИ

У статті розглянуто актуальну проблему сучасної соціолінгвістики – використання фемінітивів (слів жіно-
чого роду, альтернативних або парних аналогічним поняттям чоловічого роду, які належать до всіх людей, неза-
лежно від їхньої статі). Виявлено лінгвістичні й екстралінгвістичні чинники формування фемінітивів, розкрито 
особливості та основні завдання феміністської лінгвістики, а також наведено аргументи на користь наукової і 
практичної значущості саме феміністських лінгвістичних досліджень. Актуальність дослідження пояснюється 
підвищеним інтересом до вивчення мови як антропоцентричного соціокультурного феномена та збільшенням 
значення феміністського руху в усьому світі. Теоретичну базу статті становлять вітчизняні та закордонні нау-
кові пошуки з гендерних досліджень, феміністських досліджень в соціологічному і соціолінгвістичному аспектах, 
а також із феміністських лінгвістичних досліджень. Основними методами наукової розвідки обрано метод ана-
лізу і синтезу теоретичного матеріалу, метод аналізу фактичного матеріалу. Встановлено, що наукові резуль-
тати у сфері феміністської лінгвістики все більше виявляють неспроможність спроб довести існування «мови 
жінок» або «мови чоловіків», зокрема, гендерлекта. Йдеться лише про соціокультурний феномен відтворення 
мовних шаблонів жіночої та чоловічої поведінки в тій чи іншій культурі. Феміністська лінгвістика використовує 
у своїх дослідженнях глибший підхід і звертається безпосередньо до системи мови, визначає в ній гендерну аси-
метрію, що виявляється в мовній андроцентричності, пропонує стратегії боротьби з мовним сексизмом, роз-
робляє конкретні способи його усунення: створення гендерно нейтральних лексем, впровадження фемінітивів, 
застосування інклюзивної писемної мови. Це стає можливим лише за умови проведення мовних феміністських 
реформ і здійснення грамотного мовного феміністського планування. Аналіз досягнень традиційного гендерного 
мовознавства дає змогу стверджувати, що феміністські лінгвістичні дослідження привносять в мовознавство 
безліч нових ідей, які мають особливу цінність. Феміністська критика мови є прогресивним напрямом у сучасній 
лінгвістиці, звертає увагу на нагальні мовні проблеми суспільства і пропонує шляхи їх ефективного вирішення.

Ключові слова: фемінітиви, лінгвістичні чинники, феміністська лінгвістика, гендерна культура, лексичні одиниці.

Anzhela SVARYCHEVSKA,
orcid.org/0000-0002-0954-101X

Candidate of Pedagogical Sciences,
Senior Lecturer at the Department of Social, Humanitarian and Fundamental Disciplines

Naval Institute of the National University “Odessa Maritime Academy”
(Odessa, Ukraine) rugena@ukr.net

FEMINITIVES AND GENDER LINGUISTICS 
FROM THE POSITION OF FEMINIST LINGUISTICS

The article deals with the actual problem of modern sociolinguistics – the use of feminine nouns (words of feminine 
gender, alternative or paired similar masculine concepts that belong to all people regardless of their gender). Linguistic 
and extralinguistic factors of forming feminine nouns have been defined, peculiarities and main tasks of feminist 
linguistics have been revealed, as well as arguments in favor of the scientific and practical significance of feminist 
linguistic research have been given. The actuality of the research is explained with the growing interest to language 
studying as an anthropocentric socio-cultural phenomenon and increasing importance of the feminist movement all over 
the world. Theoretical base of research make domestic and foreign scientific studies on gender researches, feminist 
researches in sociological and socio-linguistic aspect, as well as from feminist linguistic researches. The main methods 
of the investigation are method of analysis and synthesis of theoretical material, method of analysis of actual material. 
It has been found that scientific results in the sphere of feminist linguistic sincrea singly show the failure of attempts to 
prove existence of “language of women” or “language of men”, and even more so of the genderlect. This is just about 
the socio-cultural phenomenon of reproduction of language patterns of female and male behavior in a particular culture. 
Feminist linguistics uses in its investigations deeper approach and addresses the language system directly, reveals gender 
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asymmetry in it, which is manifested in linguistic androcentrism, proposes strategies to struggle with linguistic sexism, 
develops specific ways to eliminate it: creation of gender-neutral lexemes, introduction of feminine nouns, application 
of inclusive written language. This becomes possible due to carrying out linguistic feminist reforms and realization of 
competent linguistic feminist planning. Analysis of the achievements of traditional gender linguistics makes it possible to 
assert that feminist linguistic studies bring many new ideas to linguistics that are of particular value. Feminist critique of 
language is a progressive trend in modern linguistics, draws attention to the most pressing language problems of society 
and suggests ways to solve them effectively.

Key words: femininenouns, linguistic factors, feminist linguistics, gender culture, lexical units.

Постановка проблеми. Лінгвістика в XX ст., 
будучи наукою не лише природною, а й гуманітар-
ною, стала значною мірою й антропоцентричною, 
що дозволило сформуватися цілій низці міждис-
циплінарних напрямів, котрі вивчають не просто 
мову як самостійну закриту систему, а безпосе-
редню реалізацію мови в людському спілкуванні 
(Марчишина, 2018: 300). Теорія комунікації, тео-
рія дискурсу, психолінгвістика, соціолінгвістика, 
лінгвокультурологія, контактологія – всі ці дис-
ципліни розглядають актуалізацію мови в тій чи 
іншій комунікативній ситуації і спираються на 
контекст комунікації та її інтенцію. Мова є важли-
вим складником у вивченні людської взаємодії, а 
головне – в ній відображається певний «маркер», 
показник реальних відносин між комунікантами 
(Ликова, 2019: 145). Лінгвокультурологи розгля-
дають в мові закріплені культурні коди, психолінг-
вісти – індивідуальні психічні процеси, а соціо-
лінгвісти – стосунки між людьми в суспільстві. 
У сферу досліджень соціолінгвістики входить 
широкий спектр проблем: від вивчення соціальних 
діалектів до поняття «соціальна ідентичність», від 
формування креольських мов до мовної політики, 
від проблем міжкультурної комунікації до ген-
дерної лінгвістики. Саме в сучасній лінгвістиці 
спостерігається значний інтерес до гендерних 
відмінностей у мові та культурі. Науковці роз-
глядають відмінності жіночої мови від чоловічої, 
протиставляють різні параметри мовлення з пози-
цій семантики, граматики, морфології, фонетики, 
виокремлюють гендерні стереотипи та їхні вияви 
на різних мовних рівнях.

Гендерний підхід до мови – явище останніх 
десятиліть. Із відходом від радянської культури та 
деяким її відторгненням з мови випали й феміні-
тиви, широке використання яких було пов’язане з 
політикою залучення жінок у професійну та гро-
мадську діяльність. Водночас у сучасній Україні 
саме через андроцентричність (чоловіче світо-
сприйняття) в мові зміст фемінітивів не так легко 
сприйняти на слух і змиритися з цим ідеологічно. 

Так, А. Кириліна, дослідниця теми гендер-
ного аспекту в лінгвістиці та психології, визна-
чає гендер як природну, соціокультурну причину 
міжстатевих відмінностей (Кирилина, 2004: 19). 

Вона стверджує, що гендерні відмінності впли-
вають на поведінку людей. Враховуючи модний у 
США і низці інших країн феміністський рух, ген-
дерний аспект значно розширює свою дефініцію. 
В результаті цього гендерна проблема вивчається в 
сучасній лінгвістиці крізь призму лексем, а одним 
із найпопулярніших засобів гендерної диференці-
ації є використання іменників у жіночому роді з 
явними ознаками за допомогою додавання суфік-
сів. Такі іменники називаються фемінітивами.

Аналіз досліджень. Упровадження гендерної 
рівності в освіту, літературу, засоби масової інфор-
мації має багатоаспектний характер та висвіт-
люється в сучасних наукових публікаціях. Так, у 
своїх дослідженнях спиралися на наукові пошуки, 
присвячені гендерній і феміністичній лінгвістиці, 
О. Бессонова, О. Горошко, А. Кириліна, Р. Лакофф, 
А. Мартинюк, Н. Собецька, Д. Таннен тощо; фемі-
ністські дослідження в соціологічному і соціо-
лінгвістичному аспектах здійснювали С. Вихор, 
Т. Говорун, Т. Голованова, О. Забужко, І. Іванова, 
О. Кізь, В. Кравець, Г. Лактіонова, О. Луценко, 
К. Мілет, О. Остапчук, С. Павличко, О. Петренко, 
Ю. Стребкова, П. Терзі, О. Цокур, С. де Бовуар, 
М. Фуко та інші науковці. Варто відзначити, що на 
основі проведеного аналізу статтю відносимо до 
постліберального феміністського дискурсу (твер-
дження рівності й байдужість чоловічого і жіночого 
суб’єктів, визнання того, що політика лібераль-
ного фемінізму значною мірою поліпшила стано-
вище жінок у світі, але в жодному разі не підірвала 
основи гендерного устрою в суспільстві) й одно-
часно до постбовуарного, що відсилає до класич-
ної роботи С. де Бовуар «Друга стать» (сприйняття 
жіночого як іншого; інакшість жінки зводиться до 
її вторинності; критика владного порядку, зорієнто-
вана на його зміну) (Beauvoir, 2010).

Мета статті – теоретичне обґрунтування 
значущості використання фемінітивів в україн-
ській мові і розкриття особливостей та основних 
завдань феміністської лінгвістики в сучасному 
гендерному мовознавстві.

Виклад основного матеріалу. Першою спро-
бою осмислення взаємозв’язку мови та поняття 
статі можна назвати античну мовну традицію, 
в якій формується поняття граматичного роду. 
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Однак слід зазначити, що практично всі дослід-
ники сходяться в тому, що інтерес до гендерного 
чинника в мові зародився у надрах соціолінгвіс-
тики, а гендерна лінгвістика була вперше згадана 
в роботі О. Есперсена «Мова: її суть, походження 
та розвиток» (Jespersen, 1922). У ній автор при-
свячує цілу главу питанням мови та статі й пояс-
нює манеру функціонування нашого мислення 
залежно від впливу мови, її лінгвістичних кате-
горій (зокрема, і деяких інших видів немовної 
поведінки). Втім, уже на початку XX ст. науковці 
активно почали вивчати чоловічу та жіночу мовні 
поведінки в різних умовах.

У сучасній науці виокремлюють три магі-
стральних підходи до гендерних лінгвістичних 
досліджень: трактування виключно соціальної 
природи мови жінок і чоловіків, виявлення тих 
мовних відмінностей, які можна пояснити осо-
бливостями перерозподілу соціальної влади в 
суспільстві; соціопсихолінгвістичний підхід, що 
передбачає побудову психолінгвістичних теорій 
чоловічого і жіночого типів мовної поведінки; 
когнітивний аспект відмінностей у мовній пове-
дінці статей, створення цілісних лінгвістичних 
моделей когнітивних підстав мовних категорій 
(Alhaj, 2016: 156).

Фемінність і маскулінність є одночасно проце-
сом та результатом постійних повторень культур-
них практик, типових для тієї чи іншої гендерної 
ідентичності: жестикуляції, форм артикуляції, 
моди, громадських норм поведінки, а також мов-
ної поведінки. Те, що ми бачимо в мові, в контексті 
дослідження гендерних мовних особливостей не є 
першопричиною, це лише результат відтворення 
нав’язаних суспільством установок і стереотипів. 

В якийсь момент науковці так захопилися 
збиранням гендерних мовних особливостей, що 
ввели в обіг термін «гендерлект» (за аналогією з 
соціолектом) – постійний набір ознак жіночої та 
чоловічої мови. Заради справедливості потрібно 
відзначити, що в останні роки дослідження дедалі 
переконливіше свідчать, що говорити про гендер-
лект неправомірно (Samel, 2015), а відмінності в 
жіночій і чоловічій мові не виявляють себе обліга-
торно в будь-якому мовному акті. Саме гендерне 
мовознавство стало своєрідним каталізатором для 
виникнення і розвитку феміністської лінгвістики, 
якій було не досить займатися дескрипцією мов-
них відмінностей, а потрібно було зробити крок 
далі, у сферу прикладного застосування знань 
про мову в умовах тотальної нерівності статей та 
утисків прав меншин.

Феміністська лінгвістика зароджується в 
60–70-ті рр. минулого століття як один із напря-

мів гендерного мовознавства. Її виникнення 
пов’язане з такими чинниками, як: зміна наукової 
парадигми та перехід від структуралізму до функ-
ціоналізму, розвиток концепцій постмодернізму, 
що розглядає мову як основу, яка формує навко-
лишню реальність. Безумовно, вирішальну роль 
у становленні феміністської лінгвістики зіграв 
фемінізм, який виступив у ролі альтернативної 
філософської концепції соціокультурного розви-
тку (Ferguson, 2016). Оскільки фемінізм вважа-
ється частиною постмодерністської філософії, 
його зв’язок із мовою цілком очевидний: разом із 
представниками (-ицями) феміністської лінгвіс-
тики на гендерну асиметричність мови звертало 
увагу багато теоретиків постмодернізму. 

Основним напрямом досліджень у фемініст-
ській лінгвістиці, а також основним напрямом 
феміністського лінгвістичного активізму є вияв-
лення гендерних асиметрій у системі мови, спря-
мованих проти жінок, і пропозиція різних спосо-
бів нівелювання патріархальних за своєю суттю 
стереотипів, зафіксованих у мові, та нав’язування 
його носійкам чоловічої картини світу (Марчи-
шина, 2018). Інакше кажучи, в основі фемініст-
ської лінгвістики лежить феміністська критика 
мови (невипадково ці два поняття іноді розгляда-
ються як тотожні), головна мета якої – виявлення 
та усунення гендерних асиметрій у мові як про-
явів жіночої дискримінації (Мельник, 2009: 111).

На противагу гендерним дослідженням мов-
них особливостей і традиційної фразеології, фемі-
ністська лінгвістика звертає увагу безпосередньо 
на саму мову, на її лексичні, граматичні та син-
таксичні особливості, виявляє сучасні стійкі поєд-
нання слів, кліше (незалежно від того, властиві 
такі вислови жінкам або чоловікам), які свідчать 
про наявність сексизму в мові (наприклад, «Чоло-
віки – це сильна стать». «It’s a man’s world» – Це 
світ чоловіків) (Топчий, 2020: 105).

Феміністська лінгвістика виокремлює такі 
риси мовної андроцентричності (андроцентрич-
ність або андроцентризм – наявність гендерної 
асиметрії на користь чоловіків): ототожнення 
понять «людина» і «чоловік» у багатьох мовах; 
походження імен жіночого роду від чоловічих; 
застосування імен чоловічого роду до референта 
жінок допустиме і підвищує їх статус, і навпаки, 
номінація чоловіка формою жіночого роду несе 
негативну оцінку; механізм залучення та перетво-
рення чоловічого роду на середній/загальний рід 
(Samel, 2015).

У межах феміністської лінгвістики виробилися 
дві основні стратегії усунення андроцентризму в 
мові: гендерна нейтралізація (тобто створення/
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використання гендерно нейтральних слів) і ген-
дерна специфікація (створення/використання 
фемінітивів у ситуаціях, коли мова йде про жінок, 
замість вживання для них найменувань в чоло-
вічому роді), адже за гендерної асиметрії мови 
іменники та займенники чоловічого роду часто 
використовуються як загальні, гендерно ней-
тральні, хоча дослідження доводять, що такими 
вони сприймаються не завжди.

Розглянемо, яку ж роль відіграють фемінітиви 
в межах гендерного мовознавства і феміністської 
лінгвістики. Фемінітиви – дуже суперечлива кон-
струкція української мови, яка зумовила жваву 
лінгвістичну і суспільну дискусію. Так, фемінітиви 
(або фемінативи; від лат. femina – жінка) (Топчий, 
2020: 107) – це слова жіночого роду, альтернативні 
або парні аналогічним поняттям чоловічого роду, 
що позначають професію або рід занять (Осіпова, 
2014: 190); паралельні назви для позначення осіб 
жіночої статі, які закріпилися в тих випадках, коли 
спеціальність (професія, рід занять тощо) однаково 
пов’язана і з жіночою, і з чоловічою професійною 
діяльністю (Liddicoat, Baldauf, 2018); слова, що 
позначають професії, соціальну приналежність, 
тобто лексичний неологізм жіночого роду, який 
утворений і парний відповідному іменнику чоло-
вічого роду (Feminist Philosophy of Language). 
Фемінітиви є не просто лінгвістичним терміном, 
а своєрідним гендерно лінгвістичним знаряддям 
боротьби за рівні права жінок. 

Проблема формування фемінітивів у мові є 
актуальною, з огляду на характер антропоцен-
тричної парадигми сучасної лінгвістики, в межах 
якої значна увага приділяється гендерним чинни-
кам розвитку сучасних мов, андроцентризму, що 
зумовлює переважання чоловічого над жіночим 
у мові. Таке домінування є своєрідною віковою 
мовною традицією, що об’єктивно склалася в 
постпатріархальних культурах, згідно з якою мова 
віддає перевагу чоловічій формі (Gender-neuteral 
language, 2018: 14). Формування і функціонування 
фемінітивів тісно пов’язане з явищем лінгвістич-
ної коректності щодо використання гендерно мар-
кованих слів (особливо найменувань професій), 
проблемами словотворення у використанні ген-
дерно маркованих слів.

Розглянемо лінгвістичні чинники розвитку 
фемінітивів в українській мові. Формування 
фемінітивів у мові зумовлене подібними та від-
мінними чинниками. Наприклад, фемінітиви, що 
позначають професії (за винятком слова «посудо-
мийка»), є парними номінаціями чоловічого роду. 
Формування парних фемінітивів забезпечується 
різними мовними засобами: 

– наявністю словотвірних типів із модифіка-
ційним дериваційним значенням «жіночість» в 
утворенні іменників, тобто номінацій зі значен-
ням особи жіночої статі, мотивованих іменниками 
чоловічого роду зі значенням особи (вчитель – 
вчителька); 

– формуванням складних слів (медсестра,  
медбрат); 

– використанням словосполучень (жінка-
лікар).

Загалом українська мова має багато суфіксаль-
них словотвірних засобів для позначення модифі-
каційного дериваційного значення «жіночість»:

1) -К (а) – це найпродуктивніший суфікс 
(скрипалька, вчителька, депутатка, директорка, 
редакторка, архітекторка, лікарка, викладачка, 
доцентка, професорка); 

2) -ИЦ (я) – другий за продуктивністю суфікс. 
Приєднується до основ на -ЕЦЬ (підприємець – 
підприємиця, виконавець – виконавиця, службо-
вець – службовиця) і -НИК (радник – радниця, 
засновник – засновниця, чиновник – чиновниця); 

3) -ИН – суфікс, що фемінізує чоловічі основи 
на -ЕЦЬ (борець – борчиня, мовець – мовчиня, 
продавець – продавчиня, творець – творчиня, 
митець – мисткиня) та -ЛОГ (філолог – філоло-
гиня, соціолог – соціологиня, ендокринолог – 
ендокринологиня);

4) суфікс -ИН (-ЕН) трапляється в староукраїн-
ських писемних пам’ятках, зокрема, з його допо-
могою утворювали: національно-територіальні 
фемінітиви (бойкиня, лемкиня, грекиня); андро-
німи (герцогиня, графиня, княгиня); атрибутивні 
назви (берегиня, богиня, другиня); фемінітиви за 
соціальною ознакою (бояриня, синьйорина, ґаз-
диня, монахиня); агентиви (майстриня, кравчиня).

Однак варто зазначити, що не всі фемінітиви 
(як і сама ідея їх запровадження) знайшли пози-
тивний відгук. В утворенні фемінітивів наразі 
нічого не змінилося. Як уже зазначалося, вони 
утворюються суфіксами -к (а), -ин (а), -ин (я), 
-ниц (я), -ес (а), однак виникла пересторога щодо 
застосування вже відомих суфіксів для утворення 
деяких фемінітивів (гідеса, генетикиня, доцентка, 
лавреатка, історикиня, канцлерка, інженерка, 
другиня, редактриса, посолка, деканеса, фотогра-
феса, педагогиня тощо). 

Що стосується статусу фемінітивів в україн-
ській мові, то він дотепер офіційно не закріпле-
ний. Однак варто зазначити, що багато фемініти-
вів уже зафіксовані в словниках. Щодо решти – це 
питання часу. Що стосується словників, то кілька 
десятків таких слів зустрічається в словнику 
Б. Грінченка. Варто відзначити, що фемінітивами  
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є не лише слова для позначення професійної 
приналежності жінок, а й слова, що позначають 
соціальне становище жінок, наприклад сестра, 
онучка, дочка. Цікаво, що перше слово, яке вимов-
ляє дитина, є фемінітивом – «мама».

Так, О. Левченко, розглядаючи лінгвістичні 
дослідження гендера в Україні, зазначає, що 
фемінітиви (тобто диференційовані за гендерною 
ознакою назви професій та інших ідентичностей) 
варто використовувати передусім тому, що таке 
слововживання відповідає потребі соціальної 
репрезентованості жінки в суспільстві. Адже вона 
опановує все більшу кількість спеціалізацій, тож 
уявлення про це повинно бути й у мові. Викорис-
тання фемінітивів розвиває і саму мову, адаптує 
її до життєвих реалій. У середовищі професійних 
комунікаторів уже склався позитивний консенсус 
щодо потреби розширювати репертуар гендерно 
особливих назв. Потрібен час для того, щоб прак-
тика вживання фемінітивів стала масовою. Якщо 
покладатися на діалог і популяризацію, вони ста-
нуть чинником збагачення мови та гармонізації 
гендерних інтересів (Левченко, 2017: 77).

Орієнтація сучасного фемінізму на затвер-
дження гендерних відмінностей особливо акту-
альна в сучасній Україні, однак, ймовірніше, не 
через радикалізм політичних поглядів, а як додат-
ковий засіб утвердження рівноправності статей у 
професійній сфері (Курченко, 2012: 309). Так, нау-
ковці зазначають, що фемінітиви потрібні, щоб: 
позначити «видимість» жінок у різних професіях, 
особливо в тих, які вважалися чоловічими (Осі-
пова, 2014); зруйнувати стереотипи, оскільки мова 
відображає життєвий досвід і стереотипи (напри-
клад, стереотип про те, що лише чоловіки воло-
діють певною професією) (Feminist Philosophy of 
Language); не виникало розбіжності між тим, що 

ми чуємо і бачимо, та дійсністю (наприклад, лікар 
у відпустці у зв’язку з вагітністю; лікар – слово 
чоловічого роду, а вагітність пов’язана з жіночим 
організмом) (Марчишина, 2018). Тобто феміні-
тиви є свого роду лінгвістичним засобом боротьби 
за гендерну рівність, а фемінізація мови є не лише 
лінгвістичним, а й культурним, суспільно-еконо-
мічним явищем. Нововведення загалом і в мові 
зокрема завжди сприймаються суспільством з 
настороженістю, проте необхідно розуміти, що 
використання фемінітивів – це значний крок до 
досягнення гендерної рівності.

Висновки. Переоцінити значущість фемініст-
ської лінгвістики, як і всього феміністського руху 
загалом, навряд чи можливо. Феміністська лінгвіс-
тика на шляху реалізації своїх стратегій зустрічає 
безліч труднощів і перешкод, пов’язаних із сус-
пільно-політичною спадщиною минулого. На про-
тивагу традиційному гендерному мовознавству, 
феміністські лінгвістичні дослідження набувають 
особливої практичної та теоретичної цінності. 
Інтерес до вивчення мови як антропоцентричного 
соціокультурного феномена неухильно зростає, а 
феміністський рух в усьому світі стає більш значу-
щим. Усе частіше феміністські тенденції виступа-
ють предметом мовної політики. У феміністської 
лінгвістики та феміністської мовної політики 
надійне майбутнє, яке дозволить відстояти права 
жінок у мовній сфері, й поруч із уже написаною 
history з’явиться herstory. Водночас феміністська 
мовна активність та широке використання феміні-
тивів збагатить сучасну мову новими елементами, 
для пояснення яких арсеналу традиційного ген-
дерного мовознавства буде не досить, і лінгвісти 
(ки) звернуться до нових прогресивних напрямів, 
в яких феміністська лінгвістика посяде, на наш 
погляд, одне з найважливіших місць.
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