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ВикОРиСТАННЯ ТВОРУ В АВТОРСькОМУ ПРАВІ УкРАЇНи

У статті досліджено одну із базових категорій в авторському праві – використання твору. На основі положень 
Цивільного кодексу України та Закону України «Про авторське право і суміжні права» проаналізовано різнома-
нітні способи використання твору з точки зору їх поділу на прямі та опосередковані. 
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На думку Е. П. Гаврилова, «використання» розу-
міється як широке поняття, яке включає різні випад-
ки застосування твору, що регулюються нормами 
авторського права [2, с. 135–136].

У свою чергу, О. П. Сєргєєв зазначає, що право 
на використання твору є не що інше, як можливість 
автора самостійно вирішувати всі питання, пов’язані 
з наданням третім особам доступу до твору і з його 
використанням [3, с. 217]. Подібне трактування по-
няття права на використання підтримує О. О. Ште-
фан [4, с. 170].

Відмінну від наведених вище позицію займає 
В. А. Бєлов, підкреслюючи, що при всьому, здавалось 
би, великому розмаїтті «форм і способів» викорис-
тання у всіх з них простежується дещо спільне, 
а саме правомочність на відтворення або копіювання 
[5, с. 456–457]. 

Відповідно С. О. Бабкін вважає, що змістовно 
авторське право є правом на відтворення твору 
у будь-яких можливих формах і використання твору 
способами, прямо передбаченими законом [6, с. 178].

У свою чергу, О. М. Мельник розглядає право на 
використання як вилучення із твору його корисних 
якостей будь-якими способами, що не суперечать 
закону. Це перш за все забезпечення вільного досту-
пу інших осіб до твору [7, с. 255].

З приводу наведених позицій видається за до-
цільне висловити певні зауваження.

Так, важко беззастережно сприйняти тезу про те, 
що використанням твору є його «пуск в економічний 
оборот». Адже сам твір як нематеріальний результат 
творчої діяльності автора не може виступати об’єктом 

Постановка проблеми. «Використання» є од-
нією із базових категорій при розкритті змісту май-
нових прав інтелектуальної власності, зокрема май-
нових авторських прав. Так, до майнових прав інте-
лектуальної власності на твір закон відносить: 1) пра-
во на використання твору; 2) виключне право дозво-
ляти використання твору; 3) право перешкоджати 
неправомірному використанню твору, в тому числі 
забороняти таке використання; 4) інші майнові права 
інтелектуальної власності, встановлені законом 
(ст. 440 Цивільного кодексу України (далі – ЦК)). При 
цьому законодавче визначення поняття «використан-
ня» відсутнє. У літературі ж означене питання і до-
нині залишається дискусійним.

Метою даної статті є аналіз поняття «викорис-
тання твору» в авторському праві крізь призму спо-
собів такого використання.

Аналіз останніх досліджень. Окресленої про-
блематики торкались у своїх роботах такі науковці, 
як С. О. Бабкін, В. А. Бєлов, Е. П. Гаврилов, В. А. До-
зорцев, О. В. Жилінкова, О. М. Мельник, О. П. Сєр-
гєєв, О. О. Штефан.

Виклад основного матеріалу. У цивільно-право-
вій літературі висловлені різні точки зору щодо ро-
зуміння поняття «використання твору».

Так, за словами В. А. Дозорцева, використання 
об’єкта авторського права – це пуск його в економіч-
ний оборот. Єдина форма такого пуску, яка випливає 
із його специфіки як нематеріального об’єкта, – до-
ведення об’єкта до необмеженого кола осіб, а, точні-
ше, створення можливості його сприйняття невизна-
ченим колом осіб [1, с. 131].
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обороту. Об’єктами цивільного обороту можуть бути 
або майнові авторські права [8, с. 30–38], або ж ма-
теріальні об’єкти (носії), в яких втілено твір (при-
мірники книг, компакт-диски тощо). Дії із введення 
примірників твору в цивільний оборот (розповсю-
дження шляхом першого продажу, імпорт тощо) ви-
знаються використанням твору, про що мова йтиме 
нижче, але такими діями можливі способи викорис-
тання твору не вичерпуються. Наприклад, немає 
підстав вважати, що відтворення твору чи його пу-
блічне виконання становлять собою введення при-
мірника твору в цивільний оборот. У першому ви-
падку примірники твору лише виготовляються, але 
ще не потрапляють в оборот, в другому ж випадку 
примірники твору як такі відсутні взагалі.

Також не можна погодитися із тим, що викорис-
тання твору зводиться лише до його відтворення (або 
копіювання). Таке трактування поняття «використан-
ня» є занадто вузьким і не охоплює всіх способів 
використання твору, навіть з числа передбачених 
у законі. Тому прихильники такого підходу змушені 
вдаватися до надто широкого тлумачення поняття 
«відтворення», включаючи в нього такі способи, як 
копіювання, публічний показ і виконання, повідом-
лення в ефір чи по кабелю (трансляція), доведення 
до загального відома, переклад та інша переробка [5, 
с. 456–457]. 

Але жодна з перерахованих дій, крім копіювання, 
не може трактуватися як відтворення в розумінні за-
конодавства про авторське право. Наприклад, не 
можна вважати відтворенням публічне виконання 
твору. І річ тут не тільки в тому, що законодавство 
розглядає відтворення і публічне виконання як само-
стійні способи використання твору. Відтворення – це 
діяльність, яка загалом позбавлена творчого харак-
теру. «Відтворювати» означає передавати що-небудь 
з максимальною точністю [9, с. 145]. У свою чергу, 
публічне виконання твору співаком, музикантом, 
танцюристом, артистом цирку тощо є творчою інтер-
претацією виконуваного твору. Те ж саме можна 
сказати і про переклад чи іншу переробку твору. Ді-
яльність перекладача, аранжувальника теж носить 
творчий характер, оскільки в її результаті створюєть-
ся похідний твір, який є об’єктом авторського права. 

До сказаного варто додати, що історично виник-
нення авторського права пов’язується із винайденням 
книгодрукування [10, с. 5; 11, с. 11]. На цьому етапі 
авторське право було покликане забезпечити охорону 
інтересів авторів і видавців від несанкціонованого 
копіювання і розповсюдження книг. Тому первинно 
авторське право розумілося як право на виготовлен-
ня копій або копіювання. Цим, власне, і обумовлена 
історична назва авторського права copyright (в пер. 

з англ. – право на копіювання). Як слушно зазначає 
Е. П. Гаврилов, відтворення – історично перша і на 
початковому етапі розвитку авторського права єдина 
авторська правомочність [12, с. 129]. Проте подаль-
ший розвиток інституту авторського права засвідчив, 
з одного боку, появу великої кількості інших (крім 
книг) об’єктів і, з іншого боку, поширення авторсько-
правової охорони не тільки на відтворення (копію-
вання) твору, але й на цілу низку інших дій з вико-
ристання твору. І тому в контексті сучасного автор-
ського права вести мову про те, що використання 
твору зводиться до його відтворення (копіюван-
ня), було б не зовсім правильно.

Щодо розуміння поняття «використання» як «до-
ведення об’єкта до необмеженого кола осіб» або 
«надання третім особам доступу до твору» слід за-
уважити, що існують випадки, коли використання 
твору не передбачає надання публіці доступу до його 
сприйняття. Наприклад, виготовлення накладу (ти-
ражу) книги чи партії компакт-дисків саме по собі не 
надає доступу для сприйняття публікою відповід-
ного твору. Судова практика виходить з того, що 
неправомірне зберігання копії комп’ютерної програ-
ми в пам’яті електронного засобу (комп’ютера 
тощо) є порушенням майнового авторського права 
(п. 31 Постанови Пленуму Верховного Суду України 
від 04.06.2010 р. № 5 «Про застосування судами норм 
законодавства у справах про захист авторського пра-
ва і суміжних прав»). Тим самим визнається, що 
зберігання копії комп’ютерної програми в пам’яті 
комп’ютера чи іншого електронного засобу стано-
вить собою використання комп’ютерної програми. 
При цьому очевидно, що сама по собі така дія не 
надає публіці доступу до сприйняття такого твору. 

Слід висловити певні застереження і щодо розу-
міння використання твору як вилучення з твору його 
корисних властивостей. Подібне трактування, як ві-
домо, застосовується при визначенні права користу-
вання як однієї із правомочностей, що входить до 
змісту права власності. Проте механізм вилучення 
корисних властивостей з об’єкта права інтелектуаль-
ної власності, у тому числі з твору, відрізняється від 
користування річчю. Корисні властивості об’єктів 
авторського права можуть проявлятися двояко. З од-
ного боку, літературні, художні та інші твори є корис-
ними в тому сенсі, що дозволяють задовольняти 
культурні, освітні, наукові та інші подібні потреби 
людини. У цьому аспекті вилучення корисних влас-
тивостей твору може набувати таких форм, як, ска-
жімо, читання книги, перегляд художнього фільму, 
прослуховування симфонії, виконання відповідних 
операцій на комп’ютері за допомогою комп’ютерної 
програми тощо. З другого боку, корисні властивості 
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твору мають іншу сторону – економічну, оскільки 
здійснення певних дій щодо самого твору чи його 
матеріальних носіїв здатне приносити суб’єкту, що 
такі дії вчиняє, майнову вигоду (виготовлення і роз-
повсюдження примірників книги, публічна демон-
страція художнього фільму, публічне виконання сим-
фонії, виготовлення і розповсюдження примірників 
комп’ютерної програми тощо). Проте не в кожному 
із наведених випадків вилучення корисних власти-
востей твору становитиме акт його використання. 
У цьому аспекті В. А. Дозорцев слушно зазначав, що 
від користувача слід відрізняти «споживача» 
об’єкта – особу, яка здійснює споживання продукції, 
виробленої користувачем. Таким споживачем є, на-
приклад, читач книги, яка містить охоронюваний твір 
і виготовлена користувачем (видавництвом); поку-
пець виробу, в якому застосований винахід, викорис-
таний виробником тощо [13, с. 48–49].

Таким чином, на відміну від права власності, 
у сфері інтелектуальної власності, і зокрема автор-
ського права, не всі форми вилучення корисних влас-
тивостей об’єкта охоплюються закріпленими за пра-
воволодільцем виключними правами. Останні по-
ширюються лише на ті дії щодо вилучення корисних 
властивостей з твору, які, власне, підпадають під 
поняття «використання». Саме ж використання тво-
ру полягає у вчиненні певних дій, які йменуються 
способами використання.

Основні способи використання об’єктів авторсько-
го права передбачені статтями 441, 442 ЦК та ст. 15 
Закону України «Про авторське право і суміжні права». 

Відповідно до ст. 441 ЦК використанням твору 
є його: 1) опублікування (випуск у світ); 2) відтво-
рення будь-яким способом та у будь-якій формі; 
3) переклад; 4) переробка, адаптація, аранжування та 
інші подібні зміни; 5) включення складовою части-
ною до збірників, баз даних, антологій, енциклопедій 
тощо; 6) публічне виконання; 7) продаж, передання 
в найм (оренду) тощо; 8) імпорт його примірників, 
примірників його перекладів, переробок тощо. Ви-
користанням твору є також інші дії, встановлені за-
коном.

Відповідно у ч. 1 ст. 442 ЦК закріплено перелік 
дій, які вважаються опублікуванням твору.

Дещо по-іншому регулює дане питання Закон 
України «Про авторське право і суміжні права». Так, 
згідно із ч. 2 ст. 15 цього Закону, виключне право на 
використання твору автором (чи іншою особою, яка 
має авторське право) дозволяє йому використовувати 
твір у будь-якій формі і будь-яким способом. Далі, 
у ч. 3 ст. 15 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права» передбачено, що виключне право 
автора (чи іншої особи, яка має авторське право) на 

дозвіл чи заборону використання твору іншими осо-
бами дає йому право дозволяти або забороняти: 
1) відтворення творів; 2) публічне виконання і пуб-
лічне сповіщення творів; 3) публічну демонстрацію 
і публічний показ; 4) будь-яке повторне оприлюднен-
ня творів, якщо воно здійснюється іншою організа-
цією, ніж та, що здійснила перше оприлюднення; 
5) переклади творів; 6) переробки, адаптації, аран-
жування та інші подібні зміни творів; 7) включення 
творів як складових частин до збірників, антологій, 
енциклопедій тощо; 8) розповсюдження творів шля-
хом першого продажу, відчуження іншим способом 
або шляхом здавання в майновий найм чи у прокат 
та шляхом іншої передачі до першого продажу при-
мірників твору; 9) подання своїх творів до загально-
го відома публіки таким чином, що її представники 
можуть здійснити доступ до творів з будь-якого міс-
ця і у будь-який час за їх власним вибором; 10) зда-
вання в майновий найм і (або) комерційний прокат 
після першого продажу, відчуження іншим способом 
оригіналу або примірників аудіовізуальних творів, 
комп’ютерних програм, баз даних, музичних творів 
у нотній формі, а також творів, зафіксованих у фо-
нограмі чи відеограмі або у формі, яку зчитує 
комп’ютер; 11) імпорт примірників творів. Крім того, 
у даній статті закону спеціально зазначається, що цей 
перелік не є вичерпним.

Вважаємо, що всі дії з використання твору мо-
жуть бути розділені на дві групи: 1) дії щодо самого 
твору як нематеріального об’єкта; 2) дії щодо мате-
ріального носія, в якому втілено твір.

Відтак, використання твору у першому випадку 
можна вважати прямим (дії вчиняються безпосеред-
ньо щодо твору), у другому – опосередкованим (дії 
вчиняються щодо матеріального носія, в якому вті-
лено твір). 

Для характеристики безпосереднього використання 
твору слід виходити з того, що ознаками твору як 
об’єкта авторського права є його творчий характер 
і об’єктивна форма вираження. З моменту первинного 
надання твору об’єктивної форми вираження твір вва-
жається створеним, тобто починає своє буття у якості 
об’єкта авторського права. З цього ж моменту виника-
ють суб’єктивні авторські права на твір, у тому числі 
і виключне право на його використання. Але після 
створення твору його автор (чи інший правоволоді-
лець) або з його дозволу – інша особа можуть повторно 
надавати цьому твору тої чи іншої об’єктивної форми. 
Відтак, щоразу, коли твору після його первинного ви-
раження у певній об’єктивній формі надається нова 
об’єктивна форма, має місце використання твору.

При цьому можливі як варіанти, коли вторинне 
надання твору об’єктивної форми безпосередньо не 
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забезпечує іншим особам (публіці) доступу до сприй-
няття твору, так і ті, за яких твір подається до сприй-
няття інших осіб.

Перший варіант передбачає надання твору такої 
об’єктивної форми, яка має відносно стале і незмін-
не існування в часі. Зазвичай це полягає у фіксації 
твору на певний матеріальний носій чи носії (напри-
клад, запис файлу, що містить твір, на USB накопи-
чувач, виготовлення партії компакт-дисків із записа-
ною на них комп’ютерною програмою тощо). У да-
ному випадку йдеться про такий спосіб використан-
ня твору, як відтворення. 

Відповідно до ст. 441 ЦК використанням твору 
є, зокрема, його відтворення будь-яким способом та 
в будь-якій формі.

Згідно ж із ст. 1 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права» відтворення – виготовлення 
одного або більше примірників твору, відеограми, 
фонограми в будь-якій матеріальній формі, а також 
їх запис для тимчасового чи постійного зберігання 
в електронній (у тому числі цифровій), оптичній або 
іншій формі, яку може зчитувати комп’ютер.

На думку О. М. Мельник, право на відтворення – 
це право на повторне надання твору об’єктивної 
форми, що робить твір доступним для сприйняття 
іншими особами [7, с. 257]. У свою чергу, О. В. Жи-
лінкова вважає, що можливість відтворення твору як 
його ознака як об’єкта авторського права не співпадає 
із поняттям права на відтворення твору; другий тер-
мін описує лише ті варіанти відтворення, які поєдна-
ні з матеріальною формою [14, с. 79].

На наш погляд, зміст положення ст. 441 ЦК сто-
совно відтворення хоч і допускає можливість достат-
ньо широкого тлумачення даного поняття, проте це 
не повинно призводити до надмірного «роздування» 
його змісту, що призведе до поглинання ним інших 
способів використання твору. Наприклад, коли має 
місце публічне виконання твору, публічне сповіщен-
ня, публічна демонстрація, то твору повторно нада-
ється та чи інша об’єктивна форма, що робить мож-
ливим його сприйняття іншими особами. Відповідно, 
якщо взяти за основу наведену вище точку зору, що 
відтворення – це будь-яке повторне надання твору 
об’єктивної форми, то тоді розмиваються межі дано-
го поняття і, як наслідок, значна частина передбаче-
них у законодавстві способів використання твору 
поглинатимуться поняттям «відтворення». 

Використання твору шляхом вторинного надан-
ня йому об’єктивної форми може передбачати як 
фіксацію твору в його первісному вигляді без ство-
рення нових творів, так і відповідні дії, у результа-
ті яких створюється новий твір (переклад, аранжу-
вання, інша творча переробка твору; включення 

твору як складової до збірників, антологій та інших 
складених творів).

Другий варіант передбачає вторинне надання 
твору такої об’єктивної форми, яка робить можливим 
його сприйняття іншими особами (публікою). При 
цьому надання доступу до сприйняття твору може 
бути обмеженим у часі або необмеженим у часі. 
У першому випадку йдеться про такі способи вико-
ристання твору, коли здійснюється триваюче протя-
гом певного проміжку часу подання (представлен-
ня) твору публіці (публічне виконання, публічне 
сповіщення, публічна демонстрація). У другому ви-
падку має місце подання твору до загального відома 
публіки таким чином, що її представники можуть 
здійснити доступ до твору з будь-якого місця й у будь-
який час за їх власним вибором (наприклад, розмі-
щення твору на веб-сайті у мережі Інтернет). Крім 
того, можна виділити способи використання, при 
яких надається можливість сприйняття твору обме-
женим колом осіб (публічне виконання твору на кон-
церті, публічна демонстрація аудіовізуального твору 
в кінотеатрі), та ті, які надають доступ до твору необ-
меженому колу осіб (публічне сповіщення твору по 
радіо чи телебаченню, розміщення творів у мережі 
Інтернет тощо). При цьому закон ставить вимогу, що 
це мають бути особи, які не належать до кола сім’ї 
чи близьких знайомих цієї сім’ї. 

Тепер зупинимось на випадках опосередковано-
го використання твору, коли відповідні дії вчиняють-
ся не безпосередньо щодо твору, а щодо матеріаль-
ного носія, в якому його втілено. У якості останньо-
го може виступати оригінал чи примірник твору. 
У Законі України «Про авторське право і суміжні 
права» передбачено, що примірник твору – це копія 
твору, виконана у будь-якій матеріальній формі. 

З числа передбачених законодавством України 
способів використання твору до опосередкованих 
можна віднести такі, як розповсюдження творів 
шляхом першого продажу, відчуження іншим спо-
собом або шляхом здавання в майновий найм чи 
у прокат та шляхом іншої передачі до першого про-
дажу примірників твору; здавання в майновий найм 
і (або) комерційний прокат після першого продажу, 
відчуження іншим способом оригіналу або примір-
ників аудіовізуальних творів, комп’ютерних про-
грам, баз даних, музичних творів у нотній формі, 
а також творів, зафіксованих у фонограмі чи відео-
грамі або у формі, яку зчитує комп’ютер; імпорт 
примірників творів. До цієї ж групи належить також 
публічний показ у випадку безпосередньої демон-
страції оригіналу чи примірника твору в галереї, на 
виставці чи в інших місцях, де присутні чи можуть 
бути присутні особи, які не належать до кола сім’ї 
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чи близьких знайомих цієї сім’ї особи, яка здійснює 
показ.

Спільним для перерахованих дій є те, що всі вони 
так чи інакше пов’язані оборотом матеріальних но-
сіїв, у яких втілено твір. При цьому опосередковане 
використання твору може полягати у введенні мате-
ріальних носіїв твору у цивільний оборот (розпо-
всюдження шляхом першого продажу, імпорт 
тощо) або у вчиненні інших дій, що опосередковують 
оборот таких матеріальних носіїв (наприклад, зда-
вання у прокат).

Розмежування прямих і опосередкованих спосо-
бів використання твору має важливе практичне зна-
чення, і неврахування його іноді призводить до ви-
никнення проблем у правозастосуванні.

Так, ТОВ «Українська ДіВіДі компанія» зверну-
лося до господарського суду з позовом, у якому про-
сило, зокрема, стягнути з фізичної особи-підпри-
ємця суми компенсації за порушення майнових ав-
торських прав з посиланням на отримане за догово-
ром виключне право на розповсюдження аудіовізу-
альних творів на дисках формату DVD шляхом 
оптового та/або роздрібного продажу для домашньо-
го перегляду з правом передачі третім особам. Рі-
шенням місцевого суду, залишеним без змін судом 
апеляційної інстанції, з підприємця стягнуто заяв-
лені позивачем суми компенсації за порушення ви-
ключних майнових авторських прав позивача. Задо-
вольняючи частково касаційну скаргу, Вищий гос-
подарський суд України у постанові від 3 листопада 
2009 р. № 8/147/21 зазначив, що, як встановлено 

попередніми судовими інстанціями, договір позива-
ча з виробником дисків формату DVD з відповід-
ними фільмами надає Товариству виключне право 
на розповсюдження шляхом оптового та/або роз-
дрібного продажу в Україні саме примірників аудіо-
візуальних творів. Про передачу позивачеві автор-
ських (не за назвою, а за змістом) майнових прав, які 
дозволяли б Товариству використовувати на свій 
розсуд (у межах визначених відповідним догово-
ром) самі твори, а не їх готові примірники іншого 
виробника, у згаданому договорі не йдеться. У цьо-
му випадку попередні судові інстанції, неправильно 
застосувавши приписи статей 1, 8 і 15 Закону (сто-
совно визначення твору, примірника твору, об’єкта 
авторського права та обсягу прав з використання 
твору), безпідставно ототожнили твір як об’єкт ав-
торського права з примірником цього ж твору, до-
бросовісно відтвореного іншою особою [15]. 

Висновки. Використання твору полягає у вчи-
ненні відповідних дій щодо твору як нематеріально-
го результату творчої діяльності (пряме використан-
ня) або щодо матеріальних носіїв, у яких цей твір 
втілено (опосередковане використання). Пряме ви-
користання твору полягає у вторинному наданні 
створеному твору об’єктивної форми вираження із 
забезпеченням для інших осіб (публіки) доступу до 
сприйняття твору чи без такого. Опосередковане ви-
користання твору передбачає введення в цивільний 
оборот матеріальних носіїв (оригіналу та примірни-
ків) твору або вчинення інших дій, що опосередко-
вують оборот таких матеріальних носіїв.
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иСПОльЗОВАНие ПРОиЗВедеНиЯ В АВТОРСкОМ ПРАВе УкРАиНЫ

В статье исследована одна из базовых категорий в авторском праве – использование произведения. На осно-
вании положений Гражданского кодекса Украины и Закона Украины «Об авторском праве и смежных правах» 
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Право та інновації № 4 (12) 2015

проанализированы различные способы использования произведения с точки зрения их деления на прямые 
и опосредствованные.

ключевые слова: авторское право, использование произведения, способ использования, воспроизведение.
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THe USING OF A WORK IN UKRAINIAN cOPYRIGHT LAW

Problem setting. «The using» is one of the basic categories of copyright law. However Ukrainian copyright legislation 
doesn’t contain definition of this term. Different opinions, concerning to this question, are presented in law literature.

Analysis of resent researches and publications. The following scientists discovered the specified question: 
V. A. Belov, E. P. Gavrilov, V. A. Dozortsev, O. M. Melnyk, O. O. Shtefan, O. V. Zhylinkova and others.

Article’s main body. The main modes of the using of a work are provided in Civil Code of Ukraine (articles 441, 
442) and Law of Ukraine about Copyright and Related Rights (article 15). Civil Code of Ukraine prescribes next modes 
of the using of a work: publication (issue), reproduction by any mode and in any form, translation, remaking, adaptation, 
arrangement and other similar alterations, inclusion as components into collections, databases, anthologies, encyclopedias 
etc., public performance, sale, transferring to rental (lease) etc., import of it copies, copies of it translates, alterations etc. 
The using of a work includes other actions, provided in law. Particularly, in Law of Ukraine about Copyright and Related 
Rights are fixed the next modes of the using: public display, public demonstration, broadcast and communication to the 
public of the works such that its representatives may access the works in any place and at any time of their own choosing.

We consider that all these modes could be divided into two groups: direct using and indirect using. When created 
work acquires a new objective form of expression, we are talking about direct using. In some cases it doesn’t create 
a possibility to perception of a work for the other persons (for example, reproduction), but in other cases such possibility 
exists (public performance, broadcast, public demonstration etc.). The content of indirect using are the actions for 
introduction into the civil circuit the original or copies of a work (distribution by first sale, import etc.) or other actions, 
related with such circuit (transfer to rental (lease)).

conclusions and prospects for the development. The using of a work provides the actions concerning to a work as 
a non-material result of creative activity (direct using) or concerning to the material objects, which contain such work 
(indirect using). Direct using means a secondary giving to a work objective form of expression. Indirect using consists in 
actions, which are related with the civil circuit of the material objects – the original or copies of a work. 

Key words: copyright, using of a work, mode of using, reproduction.


