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ХХІ століття виявляє в собі можливості оновлення сфери науки та пост-

інформаційної техногенної цивілізації. Як процеси деконструкції у філософії, 
так і розвиток «наук про складність» (синергетики, нелінійної динаміки, хаосо-
логії, теорії катастроф і біфуркацій тощо) призводять до переосмислення самої 
природи наукової діяльності як такої. 

Сучасні вчені намагаються змінити активістський класичний світогляд 
техно-наукового пізнання на діалог людини і буття. Пошук шляхів, спромож-
них вивести природознавство з-під влади активістського підкорення природи та 
повернути його у бік турботи про людське буття у світі, перетворився в ХХІ 
столітті на найактуальнішу проблему, підступи до розв'язання якої сягають ще 
часів пізнього Модерну, зокрема праць М. Гайдеггера. Аналіз гайдеггерівської 
концепції наукового пізнання становить мету даної статті. 

У 1955 р. М. Гайдеггер писав: «У липні цього року на острові Майнау ві-
сімнадцять лауреатів Нобелівської премії проголосили у своєму зверненні наступ-
не: “Наука (тобто сучасне природознавство) – шлях до щастя людства”»[4, 106]. 
Це твердження, виглядає досить проблематичним, оскільки критика шляху суто 
наукового розвитку людства, завдяки його негативним наслідкам, не слабшає. 
«Наука досягла незнаних успіхів, але це стало можливим, – продовжує Гайдеггер, – 
завдяки тому, що впродовж останніх століть йде переворот в основних уявлен-
нях, людина виявилася пересадженою до іншої дійсності, однак страшним є те, 
що людина не підготована до цієї зміни світу, ми ще не здатні “зустріти, осмис-
лено міркуючи те, що лише починається у вік атому”»[4, 108]. 

Тому, йдучи шляхом такого осмислення, Гайдеггер ставить мету з'ясувати 
сутність новочасної науки. «Сутність того, що в наш час називають наукою, в 
дослідженні», – пише він [2, 42]. Дослідження відбувається завдяки тому, що в 
деякій сфері сущого, зокрема в природі, окреслюється визначена всеохопна 
схема природних явищ, яка підказує і висуває те, яким чином пізнання має бути 



прив'язаним до сфери, що розкривається. Так гарантується строгість наукового 
дослідження. Завдяки цій схемі та строгості забезпечується предметна сфера 
всередині даної сфери сущого. І якщо, зокрема, фізика стає математичною, то 
це означає: внаслідок цього дещо умовно наперед приймається за вже відоме – 
це проект того, чим надалі бути природі перед самим пізнанням природи; будь-
який природний процес є в полі зору лише в обрії загальної схеми та повинен 
знайти собі місце всередині неї. 

Наука стає дослідженням завдяки проекту та його забезпеченню за допо-
могою строгості наукового підходу. Проект і строгість існують завдяки методу. 
Дослідження фактів в сфері природи зводиться, власне, до висувань та підтвер-
джень правил і законів. В науках про природу дослідження відбувається шля-
хом екперименту. Експеримент же починається з покладання за основу 
визначеного закону. Зробити експеримент – означає знайти умову, за якої деяку 
визначену систему можливо простежити у необхідності процесів, що в ній від-
буваються, тобто зробити наперед можливою для розрахунку. Чим точніше 
спроектована основна схема природи, тим точніше окреслена можливість екс-
перименту. 

Кожна наука спирається на проект тієї чи іншої обмеженої предметної 
сфери і тому є окремою наукою. А кожна окрема наука має роздрібнюватися на 
окремі поля дослідження. Така спеціалізація та інституціалізація – необхідність 
орієнтуватися на власні результати для подальшого методичного розгортання – 
становить виробничий характер дослідження. 

Отже, за М. Гайдеггером, новоєвропейська наука базується на проектах 
визначених предметних сфер. Ці проекти розгортаються у відповідну методику, 
що забезпечується науковою строгістю. Та чи інша методика встановлює себе 
як виробництво. Через наукове виробництво проект предметної сфери вперше 
вбудовується у суще. Сутність новоєвропейської науки – це передусім забезпе-
чення першості методу над сущим (природою та історією), що упредметнене в 
дослідженні. «Дієва система науки спирається на планомірно та конкретно на-
лагоджену взаємну відповідність своєї методики та своєї установки на упред-
метнення сущого», – пише Гайдеггер у роботі «Час картини світу» [2, 47]. 

Це означає, що пізнання, як дослідження, володіє сущим лише тоді, коли 
може або наперед розрахувати суще в його майбутньому, або урахувати його як 
минуле. За випереджаючим розрахунком природа та заднім числом історія ніби 
встановлюються й стають предметом пояснюючого представлення. Те, що є, що 
приймається за існуюче, – лише те, що таким чином стає предметом. Це упред-
метнення сущого, за Гайдеггером, відбувається в пред-ставленні, що має на ме-
ті поставити перед собою будь-яке суще таким чином, щоб людина, яка 
розраховує, могла забезпечити себе з боку цього сущого, тобто в ньому. До на-
уки, як дослідження, вперше справа доходить лише тоді, коли істина обертаєть-
ся на вірогідність представлення. Вперше суще визначається як предметність 
представлення, а істина – як вірогідність представлення в метафізиці Декарта. 

Метафізичним завданням Декарта було підведення метафізичної засади 
під звільнення людини до свободи як самовизначення. «Вірогідність у такому 
розумінні, – зауважує Гайдеггер, – означає, що одночасно зі своїм мисленням 
людина сама безсумнівно теж присутня, існує. Мислення в декартівському ро-



зумінні – і є представлення, що встановлює відношення до того, що воно 
представляє». 

Представляти означає, за Гайдеггером, поставити дещо перед собою та 
пересвідчитися у представленому як такому. Впевненість у представленому так 
не може не бути розрахунком, тому що лише обчислюваність того, що є пред-
ставленим, гарантує наперед відому та постійну впевненість у ньому. В розу-
мінні нової свободи представлення є входження до сфери забезпечених данностей, 
в якій належить насамперед самоствердитися. Суще вже не присутнє, а лише про-
ти-ставлене в представленні, яке є оволодіваючим упредметненням.  

Покладена в основу вірогідність, рівність я мислю = я існую – це, за сло-
вами філософа, головне рівняння всієї діяльності самозабезпечуваного предста-
влення. Силою цієї засадничої вірогідності людина впевнена, що її вірогідність 
як представника будь-якого представлення і тим самим як сфери представлено-
сті, а отже, будь-якої вірогідності та істини, встановлена, що тепер означає: є.  

Лише тому, що людина необхідно сопредставлена поруч з основополож-
ною вірогідністю (на тій непорушній абсолютній засаді, що me cogitare = me 
esse), і лише остільки людина, що звільняє себе собі самій, необхідно належить 
до суб'єкта цієї свободи, – саме тому така людина сама може та повинна стати 
виключним сущим, суб'єктом. «Бути суб'єктом стає віднині виключною харак-
теристикою людини як мисляче-представляючої істоти. Людське Я поставлене 
на службу цього суб'єкта... Однаковим чином для кожного Я обов'язковим є все 
те, що засвідчене представляючим упредметненням як забезпечене й, отже, іс-
нуюче. Цього упредметнення, яке водночас вирішує, що має право вважатися 
предметом, ніщо не може уникнути» [2, 61]. 

Суб’єкт стає мірою та осереддям сутнього, що тепер означає – об'єктів, 
предметів, це збирання всього навколо ego. Людина фундує сама себе як зако-
нодавця усіх мірил, якими відміряється та виміряється (обчислюється) те, що 
має вважатися вірогідним, тобто істинним та існуючим. 

Вирішальним тут є не те, що людина звільняє себе від попередніх зв'язків, 
а те, що змінюється взагалі сутність людини і вона стає суб'єктом, підметом, що 
як засада збирає все на собі, точкою відліку для сущого як такого. Це стає мож-
ливим лише зі зміною сприйняття сущого в цілому. Воно ставиться перед со-
бою як картина, представляється, але це не картина, що зображає світ, а світ, 
що розуміється та схоплюється у сенсі такої картини. Суще лише тоді постає 
сущим, коли поставлене людиною, що його представляє та встановлює. Буття 
сущого знаходять лише в представленості сущого.  

Не картина світу перетворюється зі середньовічної на новоєвропейську, а 
світ взагалі стає картиною в репрезентативному розумінні: дещо поставлене пе-
ред собою як конфронтуюче, має бути співвіднесене з тим, хто представляє та 
змушене увійти у відношення до себе як до визначальної сфери. Людина стає 
репрезентантом усього сущого в сенсі предметного, захоплюючи це положення 
та вольовим чином втримуючи його. Зайнявши одного разу, вона забезпечує 
його за собою як базу для розгортання своєї людськості. Людина ставить спо-
сіб, яким треба поставити себе відносно сущого, що упредметнюється, на собі 
самій, починаючи нове розуміння людського існування у вигляді оволодіння 
сущим у цілому. 



Наукове пізнання з'являється на основі такого філософського бачення 
людини, коли суще в цілому інтерпретується через людину-суб’єкта, яка сама 
піднімає своє життя до командного положення всезагальної точки відліку. От-
же, сучасна наука, за Гайдеггером, є не просто культурним заняттям людства, 
це – визначальний спосіб, яким для нас постає все, що є. Тому дійсність сього-
днішньої людини все більше визначається тим, що називають західноєвропей-
ською наукою, яка стала планетарною. Гайдеггер формулює тезу про її сутність 
так: наука є теорія дійсного. Розгортаючи цю тезу, філософ з’ясовує зміст двох 
понять: «дійсне» та «теорія». 

Перше становить сферу дієвого, того, що діє. «Дійсність» з грецької – 
«енергія», основна риса якої не в результативності акту і не в досягненні ре-
зультату. В новоєвропейському сенсі значення змінюється на користь розумін-
ня сили та отримання наслідку дії, зусилля. Дійсне являє себе у статусі 
предмета, тобто розглядається через причинно-наслідковий зв'язок та суб’єкт-
об’єктну, предметну (оскільки «предмет» – це переклад латинського obiectum) 
протиставленість. 

«Теорія» ж із «оберігаючої уваги до істини» у греків перетворюється на 
латинське слово у значенні виділення чогось у визначений відрізок, ділянку, та 
обмеження його огорожею, набуваючи рис підходу розділення – до того, що 
належить охопити зором, – підходу, що є втручанням; претворюється зі спогля-
дання на розгляд, тобто «теорія» стає дослідно-встановлюючою обробкою дій-
сності. Така характеристика науки, здавалось би, суперечить її природі. Адже 
наука як «теорія» є чисто «теоретичною», не обробляє дійсність, не змінює її з 
певною метою, а робить ставку на чисте пізнання дійсного. І тим не менш, за 
Гайдеггером, сучасна наука як теорія є обробкою дійсності, адже дійсне розумі-
ється за значенням предметного протиставлення. У праці «Наука та осмислен-
ня» він каже: «Наука встановлює дійсне. Вона вимагає від дійсного, щоб воно 
поставало як результат дії, тобто як доступні для огляду наслідки підведених 
під нього причин. Отак стає можливим простежувати дійсне в його причинно-
наслідкових взаємозв’язках… – основна риса того представлення, силою якого 
сучасна наука досягає відповідності дійсності. І наперед визначена робота, яку 
таке представлення веде в кожній науці, є саме обробкою дійсного, що вперше 
власне і перероблює дійсність у предметну протиставленість, де дійсність за-
здалегідь представлена як предметна множинність, готова до дослідницького 
встановлення» [3, 245]. Кожне явище обробляється доти, поки не починає впи-
суватися до предметної структури теорії. 

Оскільки наука є теорією в означеному розумінні, визначна першість на-
лежить способу бачення, тобто методу. Відповідно до тези Планка, «дійсним є 
те, що підлягає вимірюванню», встановлювально-фіксуюча процедура будь-
якої теорії є вирахуванням, обчисленням (не у вузькому розумінні числових 
операцій, а у широкому розумінні як прийняття чогось до розгляду та розраху-
нку, полягання на щось, очікування від нього визначеного результату). У тако-
му розумінні будь-яке упредметнення дійсності є обчисленням, незалежно від 
того, чи є це каузальне пояснення результатів із причин, чи дійсне постає як ка-
ртина з предметів розгляду та опису, чи – це фіксація системного зв'язку. Ма-
тематика теж є таким обрахунком, взятим не як числові операції, – завважує 



далі Гайдегер, – а тому, що вона заздалегідь має рахуватися з єдиним засадни-
чим рівнянням для будь-якої мислимої системи. 

Таким чином, природа, що встановлюється науковим предметним проти-
ставленням як реальність є, дійсно, самою природою, але природою єдино лише 
як предметна галузь, чия предметна протиставленість вперше обумовлюється 
лише науковою обробкою та нею лише і виробляється. Природа в її предмет-
ному протиставленні, якою вона постає в сучасному природознавстві, є лише 
одним із способів, яким те, що здавна має назву physis, виявляється, коли надає 
себе для наукової обробки, один із способів, яким природа дає про себе знати. 
Однак питання про те, чи може цей спосіб охопити всю сутнісну повноту при-
роди в науковому пізнанні, не постає. Наукове представлення, за Гайдеггером, 
«ніколи не в змозі вирішити, чи являє природа в своїй предметній протиставле-
ності повноту своєї прихованої суті чи, скоріше, саме силою цієї протиставле-
ності вона висковзає. Наука не здатна навіть поставити це запитання; адже як 
теорія вона вже прив'язала себе до сфери, обмеженої предметним протистав-
ленням» [3, 248]. 

Отже, якщо наука, можливо, не в змозі охопити всю повноту природи і 
навіть не ставить це запитання, природа, історія, людина – будь-що, поставлене 
перед собою як предмет, – ще не означає повного осягнення того прихованого, 
що залишається в предметі. Природа насправді залишається прихованою й обі-
йти цей факт наука не може, – пише Гайдегер. Те приховане, що наука не може 
обійти, що є не-обхідним, і необхідним їй водночас у буквальному розумінні, – 
залишається для наукових засобів недоступним. В такому разі людина залиша-
ється серед невідомого у небезпеці. 

Ця проблема можлива для розв'язання у сфері філософії, і вона полягає, за 
Гайдеггером, у поділі мислення на два види. Наука не може обійтись без мис-
лення, однак, наука не мислить у справжньому розумінні, – стверджує він: «Усі 
ми, разом із тими, хто думає за службовим обов'язком, досить часто збіднілі 
думкою, ми занадто легко стаємо бездумними. Бездумність – зловісний гість, 
якого зустрічаєш усюди в сьогоднішньому світі, оскільки сьогодні пізнання 
всього та вся є доступним так швидко та дешево, що в наступну мить отримане 
так також швидко і забувається... 

Бездумність, що посилюється, має виток у хворобі, що підточує саму сер-
цевину сучасної людини. Сьогоднішня людина рятується втечею від мислен-
ня...Це така втеча, що людина її і бачити не хоче і не визнає цього в собі. 
Сьогоднішня людина буде цілковито заперечувати цю втечу. Вона буде ствер-
джувати протилежне. Вона скаже – маючи на це повне право, що ніколи ще не 
було таких далеких планів, такої кількості досліджень у найрізноманітніших 
галузях, що відбуваються так пристрасно, як сьогодні. Безсумнівно, так витра-
чатися... по-своєму дуже корисно та вигідно. Без такого мислення не обійтись. 
Але водночас залишається також безсумнівним і те, що це лише осібний вид 
мислення, специфічність якого полягає в тому, що коли ми плануємо, дослі-
джуємо, налагоджуємо виробництво, ми завжди зважаємо на дані умови. Ми 
сподіваємось на них, виходячи з визначеної мети. Ми наперед розраховуємо на 
визначені результати. Цей розрахунок є відмітною рисою мислення, що планує 



та досліджує. Таке мислення буде калькуляцією навіть тоді, коли воно не опе-
рує цифрами та не користується калькулятором чи комп'ютером. Мислення, що 
розраховує, ...безперервно калькулює нові, все більш перспективні та вигідні 
можливості...Воно не може заспокоїтися та оговтатися, прийти до тями. Мис-
лення, що обчислює, – це не мислення, що осмислює, воно не здатне подумати 
про смисл, який панує у всьому, що є. 

Отже, є два види мислення, і існування кожного з них виправдане та 
необхідне для визначених цілей: мислення, що розраховує, та роздум, що 
осмислює» [4, 103-104]. 

Сьогодні людина знаходиться у небезпечному становищі, – наголошує 
Гайдеггер. Воно полягає в тому, що наукова та технічна революція може захо-
пити та засліпити людину так, що мислення, що обчислює, залишиться єдиним 
способом мислення, адже бездумність може і вже існує поруч з обчислюючим 
плануванням та винахідництвом. Людина ж є не лише розумною, а й мислячою 
істотою. 

Наука як дослідження є формою підкорення світу та самоствердження в 
ньому. Ознакою цього процесу є те, що Гайдеггер наводить як гігантизм у най-
різноманітніших видах, одночасно і в напрямку все менших величин (квантова 
фізика), існуючи у формі, що здавалося б, є його знищенням: щезанням величе-
зних відстаней за допомогою літака, у можливості наблизити та побачити най-
віддаленіші світи на екрані. «Але занадто поверхово думають, коли вважають, 
ніби гігантське є просто нескінченно розтягнута порожнеча голої кількості. Не 
додумують, коли вважають, ніби гігантське в образі досі-небувалого походить 
від сліпої жаги до першості та переваги. Взагалі не думають, коли сподівають-
ся, що пояснили появу гігантизму модним словом “американізм”. 

Гігантське є скоріше те, завдяки чому кількісне перетворюється на власну 
якість... Як тільки, однак, гігантизм планування, розрахунку, організації, забез-
печення перетворюється у власну якість, саме тоді гігантське і, здавалось би, 
всюди та завжди можливе для розрахунку стає розрахунку непідвладним. Не-
підвладність розрахунку невидимою тінню нависає над речами в епоху, коли 
людина стала суб'єктом, а світ картиною» [2, 52]. Людина долає найвіддаленіші 
відстані за найкоротший термін, залишаючи їх позаду та тим ставлячи все на 
мінімальній відстані від себе. Але знищення всіх відстаней не приносить із со-
бою ніякої близькості, бо вона – не у зменшенні віддаленості, адже те, що прос-
торово виявляється на мінімальному віддаленні від нас завдяки кінокадру, 
може залишатися нам далеким; що неймовірно далеке у просторі, може бути 
нам близьким. Що таке близькість, якщо вона нам не дається, незважаючи на 
згортання усіх дистанцій? – запитує філософ. Що таке близькість, якщо разом із 
її відсутністю кудись поділась і далина? Що відбувається, коли зі знищенням 
великих відстаней все постає в однаковій далині та однаковій близькості, чим є 
ця одноманітність, де все ніби сплющене до щезання дистанцій, і хіба це 
сплющення не є ще жахливішим, ніж розлітання всього на шматки? 

Спосіб, яким існує прихована природа речей, у тому, що, незважаючи на 
все подолання відстаней, близькість того, що є, нам не дається. Близьким до нас 
є те, що ми звичайно називаємо речами. Зокрема, чаша може стати предметом, 



якщо поставити її перед собою. Але прихована природа речі не полягає в її 
представленій предметності та не піддається визначенню через предметність 
речей взагалі.  

Чаша – це порожнеча у місткості. Але хіба чаша дійсно є порожньою, 
адже, – каже Гайдеггер у праці «Річ», – «фізична наука запевняє нас, що чаша 
наповнена повітрям та всім тим, із чого складається повітряна суміш. Ми даємо 
якомусь напівпоетичному способу розгляду обдурити себе, коли апелюємо до 
порожнечі чаші, щоб визначити її здатність як місткості. 

Варто лише нам змиритися з науковим підходом до дійсної чаші та дослі-
дити, якою є її дійсність, і виявиться інший стан справ. При наливанні в чашу 
вина ми просто витісняємо повітря, що наповнює чашу, і замінюємо його ріди-
ною. Наповнювати чашу означає, при науковому розгляді, змінити одне напов-
нення на інше.  

Ці констатації фізики є вірними. Наука фіксує в них моменти дійсного, на 
які вона орієнтується у своїх об'єктивних уявленнях. Але хіба це її дійсне – ча-
ша? Ні. Наука стикається завжди лише з тим, що допущене в якості доступного 
їй предмета, її способом представлення. 

Кажуть, наукове знання примусове... В нашому випадку – у примушенні 
нас до того, щоб відмовитись від наповненої вином чаші та поставити на її міс-
це порожній простір, в якому розповсюджується рідина» [1, 318-319]. Знищен-
ня речі як такої, – продовжує Гайдеггер, – є тим більш моторошним, що несе в 
собі подвійне засліплення: по-перше, ілюзію, ніби наука, маючи перевагу над 
будь-яким іншим досвідом, схоплює дійсне в його дійсності; по-друге, види-
мість, ніби без збитку від наукового дослідження дійсності речам все одно ніщо 
не заважає бути речами. Однак річ як річ виявляється по суті відтиснута на та-
кий незначущий план сприйняття, що є знищеною для думки.  

Щоб осмислити те, що таке прихована від науки природа речей, Гайдег-
гер описує чашу в її близькості нам. Ми раптом випустили із зору її приховану 
природу в той момент, коли її витіснила видимість, ніби наука здатна дати нам 
пояснення стосовно дійсної чаші. Ми склали уявлення про те, що є дієвим у со-
суді, про його місткість, про порожнечу як про наповнений повітрям порожній 
простір. Це дійсно порожнеча у фізичному сенсі, але це не порожнеча чаші. Ми 
не подумали, як відбувається саме вміщання, тому від нас неминуче висковзну-
ло те, що містить чаша. Вино для наукового представлення перетворилося про-
сто в рідину, рідина – в одне з універсальних, усюди можливих агрегатних 
станів матерії. 

Однак «лити» – не означає просто маніпулювати з рідиною, на думку 
Гайдеггера. Наповнену чашу підносять для пиття. У воді та вині присутнє дже-
рело і з ним земля, її соки та сонце. В піднесенні чаші по-своєму перебувають 
небо та земля, пиття для смертних та жертовне возлиття і піднесення богам, ко-
ли чаша використовується для жертвоприношень. Отже, в піднесенні повної 
чаші одночасно перебувають земля та небо, божества і смертні в початковій єд-
ності. Прихована природа чаші виявляється в події такого перебування. 



Оскільки слово «річ» у слововжитку європейської метафізики іменує все, 
що взагалі та будь-яким чином є, остільки значення його змінюється відповідно 
до тлумачення того, що є, тобто сущого, – каже Гайдеггер. 

Те, що є, вже для Канта стає предметом представлення, що складається у 
самосвідомості людського Я. Річ у собі означає для Канта предмет у собі, тобто 
предмет без стосунку до людського представлення, тобто без того протистоян-
ня, силою якого він уперше лише і виявляється існуючим для свідомості. 

У праці «Річ» Гайдеггер пише: «Сьогодні все присутнє є однаково близь-
ким й однаково далеким. Панує недалеке. Усе скорочення та знищення дистан-
цій не приносить, однак, ніякої близькості...Щоб відшукати сутність близькості, 
ми замислились про чашу, таку близьку. Ми шукали сутність близькості та 
знайшли сутність чаші як речі... вона дає перебувати землі та небу, божествам і 
смертним; даючи їм перебувати, річ приводить цих чотирьох у їхніх далях до 
взаємної близькості» [1, 323].  

Сутнісна взаємоприналежність всього як цілого, що розкривається у при-
хованій природі речей, неспівмірна причинно-наслідковому способу пізнання 
та мислення. Думаючи про річ як про річ, ми вперше виявляємося здатними до 
неї прислухатися, стати слухняними речі та природі, відкинувши претензії на 
будь-яку безумовну абстрагованість від її речей. Адже, за Гайдеггером, «легки-
ми та ладними є речі навіть своїм доступним для огляду числом, порівняно з 
незліченністю всюди байдужих предметів; порівняно з безмірністю мас – лю-
дина як жива істота» [1, 326]. 

Отже, підсумовуючи сказане та повертаючись до твердження про те, що 
наука є шляхом до щастя людства, можна констатувати, що гайдеггерівський 
сумнів щодо цього твердження виглядає досить переконливим. Це стосується, 
насамперед, сьогоднішньої віддаленості людини та природи. На думку деяких 
технократично налаштованих мислителів зокрема німецького філософа Г. Ро-
поля, технізація природи, що бере свій початок у аграрній революції, в нашу 
епоху має бути завершена, тому що наша планета має останній шанс: якщо лю-
дина не зробить такого повороту, вона щезне; існуватиме лише сама природа; 
здійснений екотехнічний поворот означатиме кінець природи і приведе до по-
яви нової техніки, – не менш протиприродної, ніж стара. Природа стане артефа-
ктом культури. 

Однак М. Гайдеггер вважав, що існує інший вимір у взаємовідношенні лю-
дини і природи. Такий вимір не віддаляє і не вбиває природу, а зближує людину з 
навколишнім у їхній єдності, не потребуючи «екотехнічних поворотів», адже на та-
кому шляху відносини людини і природи, можливо, склалися б більш мирно. 
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