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У статті проаналізовано основні праці британського соціолога Ентоні Гідденса, 
в яких відображено його погляди на традиції. Велику увагу приділено питанню 
функціонування традицій у модерному і постмодерному суспільствах. Розглянуто 
погляди дослідника на основні аспекти їх трансформацій під активним впливом нових 
знань та глобалізаційних процесів. Підкреслено, що наукова спадщина дослідника 
має вагоме теоретико-методологічне значення для розуміння основних 
трансформацій, які відбуваються в сучасній культурі. 
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В статье проанализировано основные труды британского социолога Энтони 

Гидденса, в которых отображены его взгляды на традиции. Большое внимание 
уделено вопросам функционирования традиций в модерном и постмодерном 
обществах. Рассмотрено взгляды исследователя на основне аспекты их 
трансформации под активным влиянием новых знаний и глобализационных 
процессов. Подчеркнуто, что начне наследие исследователя имеет существенное 
теоретико-методологическое значение для понимания основних трансформаций, 
которые происходят в современной культуре. 

Ключевые слова: Э. Гидденс, традиции, модернити, постмодернити, 
глобализация. 

 
The paper analyzes the main work of British sociologist Anthony Giddens, which 

reflected his views on tradition. Much attention is paid to the functioning of traditions in 
modern and postmodern societies. Considered the views of researchers on the basic aspects 
of their transformation under the active influence of new knowledge and globalization. It is 
emphasized that the scientific heritage researcher has deep theoretical and methodological 
significance for understanding the fundamental transformations taking place in 
contemporary culture. 
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Британського соціолога барона Ентоні Гідденса, директора Лондонської 

школи економічних і політичних наук (1997 – 2003), вважають одним з 
найвідоміших соціологів сучасності. Е. Гідденс – автор понад 34 книг та більше 
200 статей. Досить вагомий доробок автора перекладено на російську мову та 
представлено такими виданнями, як: «Соціологія» (1999 р.) [3]; «Як 
глобалізація змінює наше життя» (2004 р.) [5]; «Трансформація інтимності. 



Сексуальність, любов та еротизм в сучасних суспільствах» (2004 р.) [4]; «Нарис 
теорії структурації» (2005 р.) [6]. Цей перелік видань, представлених в інтернет-
енциклопедії «Вікепедія» [1], хотілося б доповнити ще одним московським 
виданням 2011 р.: «Наслідки сучасності» [2].  

Звернення до напрацювань Е. Гідденса, на нашу думку, дасть змогу по-
новому представити ґрунтовні висновки та уявлення соціолога про структуру 
суспільства, зокрема крізь призму поєднання традицій та новацій в умовах 
модерного і постмодерного світу. І хоча дослідника справедливо вважають 
найвідомішим теоретиком соціологічної думки, погляд на його дослідження в 
новому ракурсі може стати вагомим доробком для сучасної культурології, що й 
актуалізує наше дослідження. 

Мета дослідження – проаналізувати основні теоретичні праці Е. Гідденса 
з урахуванням його поглядів на долю традицій, які трансформуються під 
впливом нових знань та досягнень у модерному та постмодерному 
суспільствах. Для зручності візії автора розташуємо відповідно до наукових 
праць, на які ми будемо спиратися. 

У 1988 р. Е. Гідденс у Стенфордському університеті в Каліфорнії читав 
студентам-соціологам курс лекцій, який згрупував у розгорнутий конспект, на 
основі якого згодом (у 1990 р.) було видано книгу «Наслідки модерніті» (у 
російському варіанті «Последствия современности»). 

Напевно, дану працю можна віднести до найбільш резонансних здобутків 
автора, позаяк вона отримала значний масив відгуків, інколи навіть критичних. 
Критикували, звичайно, не власне працю, а конкретні позиції її автора. Так, у 
ґрунтовній передмові до російського видання [2] російський дослідник 
Т. Дмитрієв наголошує та обґрунтовує висновки щодо спірних поглядів, які 
пронизують дослідження Е. Гідденса та на яких акцентують увагу прихильники 
інших концепцій сучасності. Серед них найбільш вагомими для нашого 
дослідження можна вважати такі. По-перше, теорія Е. Гідденса отримала 
найбільше критичних зауважень щодо своєї «акультурності», позаяк пояснює 
всі процеси сучасності в культурно-нейтральних поняттях. На думку опонентів 
«акультурності», Е. Гідденс мало уваги приділяє самому питанню культура, 
«описуючи суспільство в інституційних термінах, хоча постійно наголошує на 
символічних ресурсах, текстах, самоідентичностях та інших складових сучасної 
культури» [2, 80]. Погоджуємося, але варто пам’ятати, що Е. Гідденс – 
соціолог, а не культуролог і, як справедливо зазначає Т. Дмитрієв, його теорія 
структурації, на думку прихильників, має лише деякі приховані елементи 
соціології культури [2, 81], а тому, на нашу думку, закономірно тяжіє до 
соціологізму, яким, на думку самого Е. Гідденса, просякнута сучасність. 

Другий недолік, на якому наголошують дослідники і який витікає з 
першого «акультурного» підходу – надто різке протиставлення традицій і 
сучасності, проголошення пострадиційної епохи. Дослідник «механічно 
протиставляє традицію і сучасність, розводячи їх по різним сторонам барикад» 
[2, 79]. Звичайно, цих зауважень не можна повністю відкидати, а завдання 
нашого дослідження не полягає в їх спростуванні, а лише у спробі поглянути на 
дослідження теоретика в дещо в іншому ракурсі. Так, у процесі обґрунтування 



власної позиції Е. Гідденс робить низку важливих теоретичних висновків, які 
можна вважати достатньою підставою для розуміння того, що, по-перше, він 
має досить оригінальний погляд на характеристику, взаємовплив та 
трансформацію традицій та новацій (знань); по-друге, обґрунтовує їх роль у 
становленні сучасних форм соціальної організації; по-третє, не відкидає 
значення традицій для формування та збереження культурного розмаїття. Тому 
залишимо критику напрацювань американського соціолога за межами нашої 
розвідки та представимо власний альтернативний погляд на основні висновки 
Е. Гідденса, які, на нашу думку, будуть цікавими для дослідження та з’ясування 
подальшої долі традицій, зокрема у межах культурологічних студій.  

Найбільш ґрунтовними параграфами, які висвітлюють роль традицій та їх 
трансформації під впливом сучасності, можна вважати «Рефлексивність 
сучасності» та «Сучасність чи постсучасність» першої частини книги 
«Наслідки сучасності», а також «Досучасне і сучасне» частини третьої. Досить 
цікавий у межах нашої розвідки матеріал представлено і в заключній частині. 

На початку дослідження Е. Гідденс підкреслює, що ідея сучасності 
полягає в протиставленні традицій, проте в сьогоднішніх умовах можна 
віднайти безліч комбінацій елементів сучасного і традиційного [2, 153]. Під 
сучасністю дослідник розуміє способи соціальної організації, які виникли в 
Європі В ХVІІ стлітті і вплинули на весь світ.  

Теоретик не погоджується з твердженням, що ці елементи так тісно 
переплетені, що неможливо відшукати їх чи навіть зіставити. Автор 
обгрунтовує рефлексивність людської поведінки, яку він вважає визначальною 
характеристикою людської діяльності. Саме тут, на нашу думку, приховане 
основне ставлення дослідника до традицій. Мотивація людської діяльності, на 
його думку, не проста послідовність дій і причин, а насамперед контроль за 
поведінкою і її контекстами. Саме на традиції почасти і покладені ці функції, 
які утворюють контекст культури. Традиційні культури більш поважливо 
відносяться і цінують символи минулого, в якому зберігається досвід 
попередніх поколінь. «Традиція – це спосіб інтеграції рефлексивного контролю 
дії і просторово-часової організації суспільства, засіб взаємодії з простором і 
часом, що забезпечує наступність минулого, сучасного і майбутнього будь-якої 
діяльності і досвіду» [2, 154], - констатує Е. Гідденс.  

При цьому вчений підкреслює, що традиція не може бути чимось 
застиглим, оскільки кожне наступне покоління удосконалює і трансформує 
культурну спадщину, досвід на власний розсуд відповідно до мети і завдань 
своєї діяльності. Сама традиція не протистоїть змінам, а створює той 
просторово-часовий контекст, завдяки якому ці зміни стають значущими для 
представників певної культури [2, 154]. 

Дослідник наголошує, що, фактично, в усних культурах традиції не 
існувало. Виникнення писемності сприяло модернізації і трансформації 
традиції, позаяк у домодерних цивілізаціях рефлективність обмежувалася 
постійним перетлумаченням традицій, тому на шпальтах терезів «чаша 
«минулого» суттєво переважувала чашу «майбутнього». Писемність 
«розширює межі і створює перспективу минулого, сучасного і майбутнього, в 



якій рефлексивне осягнення нового знання може бути відокремлене від 
сформованої традиції» [2, 154-155]. Звичайно, на перший погляд, таке 
розуміння значення традицій у поєднанні з писемністю заперечує їх провідну 
роль, однак, на нашу думку, ключовою у всіх висновках автора є 
темпоральність традицій, яка поєднує минуле і сучасність, уможливлює 
акумуляцію культурного досвіду та його раціональну проекцію в сучасні форми 
культурної організації. 

При цьому, як наголошує Е. Гідденс, закріплення старих та розвиток 
нових знань вимагають їх взаємопогодження, постійного переломлення. 
Традиція перестає відгрівати домінуючу роль і «може бути виправданою лише 
у світлі знання, які нею не визначаються». «У поєднанні з інерцією звички це 
означає, що навіть в найбільш модернізованих суспільствах традиція 
продовжує виконувати деяку роль», але ця роль менш суттєва, ніж вважають 
прихильники інтеграції традицій і сучасності [2, 155]. Роль традиції стає менш 
значущою, тому що те, що зветься традицією, на думку дослідника, – це 
«традиція у фальшивому одязі, яка може отримати ідентичність лише в 
рефлексивності нового» [2, 156]. Звичайно, автор звертає увагу на зменшення 
ролі традицій у сучасному суспільстві під впливом дедалі зростаючого масиву 
знань, однак це аж ніяк не свідчить про заперечення їх важливості чи про 
констатацію факту їх зникнення як таких. Можливо, лише так можна пояснити 
не лише спадкоємність традицій і новацій, а й дуальність цих феноменів, які, 
відповідно, не можуть існувати один без одного. Автор пояснює цей феномен 
дедалі зростаючими потоками інформації, які не тільки змінюють уявлення про 
світоустрій, а й призводять до нових відкриттів у соціально-культурній 
практиці. Вони змінюють усі аспекти життя людини, включаючи «технологічне 
втручання в матеріальний світ». «В усіх культурах соціальні практики постійно 
змінюються під впливом нових відкриттів» [2, 156].  

Так, на думку дослідника, нові знання закономірно вимагають заміни 
традицій, однак сучасні знання підривають традиційні устої в тому розумінні, 
що сьогодні знати – ще не означає бути впевненим, оскільки знання не дає 
впевненості в контролі над майбутнім. Це може бути справедливим почасти 
лише щодо фізичних явищ, але не щодо універсуму суспільних подій [2, 157-
162]. Е. Гідденс пояснює такий стан речей впливом низки чинників: 
диференційованістю влади, що призводить до того, що знання стає доступним 
лише для тих структур, які здатні підпорядкувати їх груповим інтересам; 
змінами в цінностях та ціннісних орієнтаціях, що залежать від нововведень у 
пізнавальних орієнтаціях, світогляді; впливом неконтрольованих наслідків, 
позаяк ніяке знання про суспільне життя не може охопити всіх обставин їх 
застосування [2, 162-163]. 

У параграфі «Сучасність чи постсучасність» Е. Гідденс зупиняється на 
обґрунтуванні термінів «модерніті» і «постмодерніті», які, на його думку, 
суттєво відрізняються від більш звичних і усталених термінів «модернізм» і 
«постмодернізм».  

Модернізм, на думку автора – це вираження особливого світовідчуття, 
яке в найрізноманітніших сферах витісняється напрямами і явищами 



постмодерністського характеру. Останній зазвичай характеризує, на думку 
дослідника, стилі або напрями у літературі, живописі, скульптурі та архітектурі, 
«торкаючись аспектів естетичної рефлексії про природу модерніті». «До 
постмодерніті відноситься щось інше. Траєкторія суспільного поступу 
відводить нас від інститутів модерніті в напрямі до нового і особливого типу 
суспільного устрою. Постмодерніті може відображати обізнаність про цей 
перехід, але не вказує, що він дійсно має місце» [2, 165]. 

На думку Е. Гідденса, головна риси модерніті (з точки зору 
інституційного розвитку) – існування особливих організаційних комплексів - 
національної держави і капіталістичного виробництва, які вкорінені в 
європейській історії і мають мало аналогій у попередніх періодах або в інших 
культурних контекстах. Ніякі інші, більш традиційні суспільні форми не 
можуть протистояти їм, зберігаючи повну ізольованість від глобальних 
тенденцій. Дослідник вважає, що модерніті – це виключно західний феномен. 

Три ключові риси сучасності, запропоновані дослідником, представлені 
так:  

 – динамізм, який призводить до дедалі більшого накопичення інформації 
та відповідних змін у суспільствах, які часто змітають все на своєму шляху; 

 – розширення сфери змін, завдяки чому всі культури виявляють не лише 
втягнуті в них, а й змушені взаємодіяти між собою; 

 – формування нових форм суспільної організації, зокрема політичної 
системи національної держави, залежність від неживих джерел енергії, 
товаризація засобів виробництва, споживання та найманої праці [2, 16-17].  

До особливостей «постмодерніті» дослідник відносить: усвідомлення 
того, що неможливо все знати напевно, оскільки очевидною стає ненадійність 
усіх колишніх «підстав» епістемології; втрату «історією» телеології, що 
свідчить про те, що ні одну з версій «прогресу» не можна переконливо 
захищати; виникнення нової соціальної і політичної реальності, в якій на 
першому місці перебувають проблеми захисту навколишнього середовища і 
нових суспільних рухів [2, 164-165]. Формування такого нового розуміння, на 
думку дослідника, слугує для встановлення того, що має цінність в 
накопичених раніше знаннях, а що не має [2, 166]. Можливо, автор хоче 
підкреслити, що відповідного перегляду потребують не лише традиційні 
знання, а й традиції, на основі яких вони формувалися та тривалий час 
продовжували функціонувати.  

Постмодерніті, наголошує дослідник, – це «серія іманентних переходів 
від або «за межі» різноманітних інституційних установ модерніті, які 
відрізняються від тих, що культивуються сучасними інституціями (…) Крах 
еволюціонізму, зникнення історичної телеології, визнання радикальної, 
конституїтивної рефлексивності, втрата Заходом привілейованої позиції –
переносять нас у новий і неспокійний універсум досвіду» [2, 173].  

Тут варто наголосити, що Е. Гідденс критикує теорію соціального 
еволюціонізму, згідно з якою весь світ рухається по наперед заданій траєкторії 
в одному напрямі. Кожна сучасна культура, на його думку, хоча й має низку 
спільних рис, характерних для сучасності, залишається унікальною і 



самобутньою. Крім того, саме у відриві від традиційних суспільних устоїв, 
порушенні спадкоємності дослідник вбачає загрозу для сучасності [2, 171]. 

Е. Гідденс вважає, що кардинальний відхід від традиції призводить до 
розриву не тільки з попередніми епохами, а й з іншими культурами. «Оскільки 
розум виявився нездатний забезпечити собі остаточне самовиправдання, немає 
підстав робити вигляд, що даний розрив не ґрунтується на культурних 
переконаннях (і силі). Однак сила не обов'язково вирішує проблеми, що 
виникають як результат поширення рефлексивності модерності, особливо в тій 
мірі, в якій методи аргументації, що виробляються в ході дискусії, стають 
загальноприйнятими. Така аргументація, включаючи ту, що становить основу 
природничих наук, містить критерії, що відкидають культурні відмінності. 
Враховуючи культурне розмаїття, можливі різні культурні реакції на процеси 
глобалізації. Сучасність – не західний проект, способи, за допомогою яких 
вирішуватимуться глобальні проблеми – виведені не з західних порядків» [2, 
323-324]. 

У параграфі «Досучасне і сучасне» частини 3 Е. Гідденс визначає традиції 
четвертим головним конституїтивним середовищем довіри у досучасних 
культурах. Саме традицію він вважає засобом, який пов’язує сучасність з 
майбутнім, орієнтованим у минуле в реверсивному часі [2, 236]. З контексту 
зрозуміло, що дослідник відводить традиції навіть більшу роль у формуванні 
суспільної довіри, ніж релігії. Саме традиція, на його думку, відсилає до 
способів, якими вірування і практики організовані, особливо це стосується 
часу. Минуле стає способом організації сучасності. Автор знову наголошує на 
темпоральності традицій. Минуле виявляється «включене в практики сучасного 
так, що горизонт майбутнього повертає назад, щоб пересіктися з тим, що було в 
минулому» [2, 239].  

Традиція рутинна, тобто вона сприяє онтологічній безпеці, оскільки 
втримує довіру до спадкоємності минулого, сучасності і майбутнього та 
пов’язує їх рутинними соціальними практиками [2, 239].  

Для розуміння поняття «рутинізація» (Routinization) доцільно звернутися 
до іншої праці Е. Гідденса «Устрій суспільства: нарис теорії структурації» [6], 
що, окрім того, дасть нам змогу плавно перейти до розгляду наступної праці. 
Так, у прикінцевому глосарії визначення рутинізації представлено так: звичний 
характер більшості повсякденних соціальних дій, який сприймається як даність; 
переважання звичних стилів і форм поведінки, які керують відчуттям 
онтологічної безпеки, як і керовані нею [6].  

З праці «Устрій суспільства: нарис теорії структурації», зокрема з 
параграфу «Творення історії» глави 4 «Структура, система, соціальне 
відтворення» зрозуміло, що теорія структурації Е. Гідденса фактично вся 
грунтується на врахуванні певних правил, ресурсів, які «проявляються в пам’яті 
людей у вигляді відбитків соціальної практики» та в дії, що власне і 
характеризує структуру як таку. Остання, у свою чергу, знаходиться в основі 
існування соціальної системи, в якій «відбувається рутинна (яка відповідає 
встановленому порядку) соціальна взаємодія, яка розуміється як відтворювані 
практики» [6, 285]. Е. Гідденс наголошує, що традиція – це дещо більше, ніж 



особлива форма переживання темпоральності. Традиція – це «етична влада 
того, що відбувалося раніше, над неперервною цілісністю повсякденності». І 
далі дослідник наголошує, що традиція реагує на всі модифікації поведінки [6, 
285]. 

Наступна праця (яка навіть має окремий розділ з відповідною назвою 
«Традиції» (глава 3)), представлена до розгляду – праця «Вислизаючий світ. Як 
глобалізація змінює наше життя» [5]. Е. Гідденс, відповідно, знов звертається 
до традицій та наголошує, що традиції та звичаї визначали життя більшості 
людей протягом більшого періоду історії. І навіть переймається, що вчені і 
мислителі приділяють їм сьогодні так мало уваги, на відміну від протилежного 
поняття – модернізація.  

Наголошуючи на давньолінгвістичному походжені традицій, дослідник 
вважає, що його коріння – в латинському понятті tradere – «передавати», 
віддавати щось на зберігання. В сучасному розумінні слово традиція виникло в 
Європі в останні двісті років, тому ідея традиції – це продукт Нового часу. 
Оскільки час існування традицій, відповідно, не настільки давній, то традиції, 
на думку Е. Гідденса, не можна вважати справжніми. Вони вигадані, створені 
штучно, не виникли спонтанно, їх використовували переважно як інструмент 
влади. І нині окремі групи у суспільстві, констатує дослідник, докладають 
зусилля для збереження та адаптації традицій. «Ритуали, церемоніали і 
повторюваність відіграють важливу соціальну роль – це добре розуміють 
більшість організацій, в тому числі уряди» [5]. 

До основних характеристик традицій Е. Гідденс відносить: ритуальність, 
повторюваність, приналежність до спільноти. Традиції – це мудрість поколінь, 
керівництво до дії, яке, як правило, не викликає сумнівів. Давність він, 
відповідно, не вважає визначальною рисою традиції.  

Далі дослідник наголошує, що традиції підвладні змінам – вони 
еволюціонують, схильні до різких змін і трансформацій: «весь час винаходяться 
заново» [5], хоча у повсякденному житті традиційний спосіб дій зазвичай 
зберігається, утворюючи певний симбіоз між модернізацією і традиціями. 
Водночас у «Західних країнах не тільки громадські інститути, а й повсякденне 
життя звільняється від впливу традицій. В інших, більш традиційних 
суспільствах, йде процес «детрадиціоналізації» (…) саме на цій основі 
формується глобальне космополітичне суспільство» [5]. 

При цьому автора надто рано звинувачувати у проголошенні епохи 
детрадиціоналізації. Радше, він наголошує на необхідності їх збереження і 
відтворення, позаяк вони дійсно можуть зникнути або втрати своє «традиційне» 
значення – збереження мудрості, досвіду, культурних відмінностей, 
наступності майбутніх поколінь. «Кінець традицій не означає їх зникнення (…) 
традиціям слідують все менш традиційним способом (…) традиції чудово 
можна відстоювати нетрадиційним способом - і в цьому криється їх майбутнє» 
[5]. І далі: «традиції не тільки живі, а й відроджуються, хоча часто відступають 
перед сучасністю (…) Традиція, позбавлена змісту, комерціалізована, 
перетворюється або на частину історичної спадщини, або на кітч – дрібничку з 
сувенірного магазину в аеропорту» [5]. 



Сама ідея про зникнення традицій, на думку дослідника, належить епосі 
Просвітниця, тому, знову ж таки, вона не настільки нова. При цьому Е. Гідденс 
наголошує, що «будь-яке суспільство потребує традицій. Не слід 
погоджуватися з ідеєю просвітителів про те, що світ повинен повністю 
позбутися від традицій» [5]. Після зникнення традицій, які надають життю 
наступність і форму, наголошує вчений, життя набуває нової динаміки, яку 
можна визначити як дилему між свободою дій і залежністю, з одного боку, і 
між космополітизмом і фундаменталізмом – з іншого, нам доведеться жити в 
умовах більшої відкритості і самостійності. Крім того, людина частіше 
потраплятиме під дію інших залежностей – від роботи, фізкультури, їжі, сексу – 
тих сфер життя, які сьогодні набагато менше, ніж раніше, регулюються 
традиціями і звичаями. Також змінюється основа самоідентифікації – відчуття 
себе як особистості, яке підтримувалося за рахунок стабільності соціального 
становища індивіда в межах співтовариства. «Людина повинна набагато 
активніше створювати і відтворювати власну ідентичність» [5]. 

Відтак, короткий аналіз обраних нами праць дає змогу зробити такі 
висновки щодо важливості напрацювань Е. Гідденса для культурологічного 
дослідження традицій і новацій: 

– по-перше, обгрунтування рефлективності і мотивації людської 
поведінки культурним контекстом; 

– по-друге, акцентування на просторово-часовому контекстуальному 
значенні традицій для культуротворення;  

– по-третє, визначення засобу, який уможливлює осмислення і передачу 
традицій (писемність), що обґрунтовує, на нашу думку, важливість 
національної мови для збереження і трансляції традицій для майбутніх 
поколінь; 

– по-четверте, обґрунтування дуальності та взаємозалежності феноменів 
«традиція» і «новація (знання)»; 

– по-п’яте, обґрунтування важливості традицій для збереження 
онтологічної довіри, передачі культурної спадщини, досвіду, формування само 
ідентифікації, збереження культурного розмаїття тощо. 

І насамкінець хотілося б окремо звернути увагу на останні абзаци глави 3 
«Традиції» праці «Вислизаючий світ. Як глобалізація змінює наше життя», які, 
на нашу думку, щонайкраще відображають ставлення Е. Гідденса до традицій 
та їх майбутнього: «…чи здатні ми жити в світі, де немає нічого святого? (…) 
ні, не здатні (…) терпимість і діалог як такі можуть ґрунтуватися на цінностях, 
які поділяють усі. Всім нам необхідні моральні переконання, які вище дрібних 
турбот і чвар повсякденності. Ми повинні бути готові активно відстоювати ці 
цінності, якщо вони погано приживаються або опиняються під загрозою (...) 
Нам усім не було б заради чого жити, якби у нас не було того, за що варто 
померти» [5].  
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