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ХХ ст., і особливо його друга половина, ознаменувалася розвитком кризових явищ в 

різних сферах соціуму, де культура як інтегруючий чинник суспільного життя не стала 
винятком.  

Низка вчених, серед яких М.Бердяєв, А.Камю, К.Ясперс, М.Хайдеггер, К.Юнг, 
Е.Фромм, Г.Маркузе свого часу зазначили про початок функціонування цивілізації нового 
типу, що сформувалася внаслідок техногенного розвитку, супроводжуючись дегуманізацією 
культури. Визначальною тенденцією такої цивілізації є зародження науково-технічної 
культури, що акцентує свою увагу вже не на людині, а на машині. Усі ознаки техногенної 
цивілізації, становлення якої було відзначено понад триста років тому, змогли виявитися 
повною мірою на сучасному етапі розвитку. В наш час цивілізаційні процеси є максимально 
динамічними і мають визначальне значення для культури. За Ч.Сноу, «в XX столітті цілісна і 
органічна структура культури розкололася на дві форми» антагоністів [5]. Мова йде про 
традиційну гуманітарну культуру європейського Заходу і нову, так звану наукову культуру, 
що сформувалася внаслідок науково-технічного прогресу в XX ст., ворожнеча між якими, на 
думку автора, може призвести до катастрофічного наслідку – загибелі людства. 

Найбільше цей конфлікт стосується культурного самовизначення окремо взятої 
людини. Техногенна цивілізація змогла реалізувати свої можливості завдяки повному 
підкоренню природи людському розуму. Така форма взаємодії неминуче пов’язана з 
використанням науково-технічних досягнень, які допомогли людині сьогодення відчути своє 
панування над природою і позбавили її при цьому можливості відчути радість гармонійного 
співіснування з нею. Саме проблема кризи сучасної культури, яка не може бути розглянута 
без урахування суперечностей зв’язку людини і машини, актуалізувала необхідність 
теоретичного аналізу причин її виникнення, сутності та можливих шляхів подолання. 

Мета статті – проаналізувати кризові явища в сучасній культурі та спробувати 
віднайти адекватні шляхи для їх подолання.  

У сучасному світі людство стикається із зростаючими ризиками військових загроз і 
вчинків, які набувають комплексного і глобального характеру, що, в свою чергу, обумовлює 
зростаючу ймовірність криз та кризових явищ. 

«Криза» – (з грец. krisis – рішення, вирок, рішучий результат і krinein – відділяти, 
розділяти) визначається як «вирішальний», «поворотний момент» у розвитку людської 
діяльності.  

У більшості словників під кризою розуміють «ключову точку», «поворотний момент», 
«різку зміну», «крутий перелом». Таким чином, кризова ситуація передбачає перехід до 
якісно інших форм відносин, механізмів регулювання, ціннісних пріоритетів. У той же час, 
кризові явища можуть мати природний (стихійний), техногенний або гуманітарний характер. 
Кризовою вважають ситуацію, що зменшує виклик домінуючим у суспільстві уявленням про 
належний стан речей, традиції, цінності, захищеність, безпеку або цілісність держави. 
Ознаки кризи набуває проблемна ситуація, регулятивні заходи відносно якої назріли, при 
цьому зволікання з їх реалізацією загрожує інтересам окремих громадян, суспільства і 
держави [3]. 

Таким чином, ситуація загрожує кризою в тих випадках, коли реакція держави на неї 
сприймається як занадто жорстка, егоїстична, дискримінаційна або безпорадна, а дії держави 
сприймаються як недостатні. 

У ході свого розвитку суспільство неминуче стикається з різними кризовими явищами. 
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Аналіз інформації про надзвичайні ситуації з урахуванням структури загроз і динаміки їх 
змін свідчить, що стихійні лиха, пов’язані з небезпечними природними явищами, техногенні 
катастрофи є основними загрозами безпеки населення і економіки, стійкого розвитку 
суспільства, які в результаті є одними з причин породження кризових явищ і в інших сферах 
суспільного буття, зокрема культурній.  

Один із парадоксів історичного розвитку людства полягає в тому, що людина, 
інтенсивно розвиваючи господарську й інженерну діяльність, створює джерела загроз як для 
самої себе, так і для навколишнього середовища. Основним джерелом небезпеки поступово 
стала створена людиною техносфера, винайдена нею машина.  

Саме з такою назвою в 20-ті роки М.Бердяєв пише статтю, в якій підкреслює, що 
питання про техніку стало питанням про долю людини і долю культури. «В век маловерия, в 
век ослабления не только старой религиозной веры, но и гуманистической веры XIX века 
единственной сильной верой современного цивилизованного человека остается вера в 
технику, в ее бесконечное развитие. Техника есть последняя любовь человека, и он готов 
изменить свой образ под влиянием предмета любви» [1]. 

Погляди М.Бердяєва стосовно техногенної цивілізації багато в чому схожі з поглядами 
О.Шпенглера, висвітлені в статті «Людина і техніка». Закономірно, що обидва автори в 
контексті дослідження проблеми «людина-машина» поставили питання про глибоку кризу 
сучасної епохи. «Механізація світу виявляється стадією найнебезпечнішого перенапруження. 
Змінюється образ землі». «Сама цивілізація стала машиною, яка все робить або бажає робити 
за образом машини» [8]. 

Автор «Занепаду Європи» обґрунтовує цілком закономірний стан сучасної 
європейської культури, адже за О.Шпенглером культурне зростання носить циклічний 
характер, а техногенна цивілізація – остання ланка цього розвитку. Для О.Шпенглера 
очевидно, що цивілізаційний процес сприятливий для розвитку техніки, але згубний для 
витворів мистецтва, науки, релігії, тобто, власне, культури. 

У той же час, необхідно зазначити, що кризу культури не можна ототожнювати з 
катастрофою, оскільки ця криза має діалектичну природу: відкидаючи традиційні культурні 
канони, нова культура вбирає в себе всі попередні досягнення культурного розвитку 
суспільства – ідеали, норми, всі прогресивні культурні цінності минулого. Ще К.Ясперс 
писав свого часу: «лгут те, кто утверждает, будто можно временно отменить старую 
культуру, пока будет подготавливаться новая. Нельзя запретить человеку непрерывно 
говорить о своем величии и ничтожестве, как нельзя запретить ему дышать. Не существует 
культуры без наследия прошлого, и мы не можем и не должны ничего отвергать из нашей, 
западной культуры. Каковы бы ни были творения будущего, они все-таки будут нести в себе 
ту же тайну – тайну мужества и свободы, взращенную отвагой тысяч художников всех 
времен и народов [9]. 

Австрійський біолог Конрад Лоренц в своїй праці «Зворотна сторона дзеркала» 
виокремлює вісім процесів, що є причинами виникнення кризових явищ та загрожують не 
лише культурі сьогодення, але і всьому людству. Мова йде про наступні процеси: 

1. Стрімке збільшення населення Землі, що змушує кожного з нас захищатися від 
надмірних соціальних контактів, безпосередньо збудлива агресивність унаслідок скупченості 
великої кількості індивідів в тісному просторі. 

2. Спустошення природного життєвого простору, не тільки руйнуюче зовнішнє 
природне середовище, в якому живемо, але вбиваюче і в самій людині все прекрасне. 

3. Розвиток техніки та біг людства наввипередки з самим собою, що робить людей 
сліпими до всіх справжніх цінностей, не залишаючи часу для необхідної людської діяльності 
– роздумів. 

4. Зникнення всіх сильних відчуттів і афектів унаслідок зніженості. Розвиток техніки і 
фармакології породжує зростаючу нетерпимість до всього, що викликає щонайменше 
незадоволення. Тим самим зникає здатність людини переживати ту радість, яка дається лише 
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ціною тяжких зусиль при подоланні перешкод. Приливи страждань і радості, що зміняли 
один одного за волею природи, спадають, перетворюючись на ознаки невимовної нудьги. 

5. Генетична виродженість. У сучасній цивілізації відсутні чинники, окрім «природного 
правового відчуття» і деяких успадкованих правових традицій, які могли б чинити 
селекційний тиск на користь розвитку і збереження норм суспільної поведінки, хоча із 
зростанням суспільства такі норми все більш потрібні.  

6. Відходження від традицій. Воно настає, коли досягається критична межа, за якою 
молодшому поколінню більше не вдається досягти взаєморозуміння із старшим, не говорячи 
вже про культурне ототожнення з ним.  

7. Збільшення числа людей, що належать одній і тій же культурній групі, разом з 
удосконаленням технічних засобів дії на громадську думку призводить до такої уніфікації 
поглядів, якої дотепер не знала історія. Вже і зараз в багатьох місцях індивід, свідомо 
ухиляється від дії засобів масової інформації, наприклад телебачення, розглядається як 
патологічний суб’єкт. Ефекти, що знищують індивідуальність, вітаються всіма, хто хоче 
маніпулювати великими масами людей.  

8. Ядерна зброя накликає на людство небезпеку, але її легше уникнути, ніж небезпеки 
від вищезазначених семи інших процесів [4]. 

Порушення культурної цілісності та органічного зв’язку людини з природою в XX ст. 
інтерпретується вченими-культурологами як феномен відчуження, що виникає ще в епоху 
індустріальної цивілізації та досліджується в німецькій класичній філософії. Відчуження – це 
процес перетворення різних форм людської діяльності і її результатів в самостійну силу, 
пануючу над ним і ворожу йому. Механізм, що відчужує, пов’язаний з наступними 
проявами: безсиллям особи перед зовнішніми силами життя; уявленням про абсурдність 
існування; втрата людьми взаємних зобов’язань щодо дотримання соціального порядку, а 
також заперечення пануючої системи цінностей; відчуття самотності, втрата суспільних 
зв’язків; втрата свого «я», руйнування автентичності особи.  

Проблема кризи культури, в результаті відчуження людини від результатів її 
діяльності, отримала свій розвиток у ряді філософських шкіл XX століття. Екзистенціальна 
філософія серед найактуальніших проблем XX-XXI ст. визначила такі чинники, як 
абсурдність людського існування і тотальна ізольованість людини від соціуму (А.Камю, 
К.Ясперс, М.Хайдеггер). 

З другої половини ХХ ст. досягнення науки і техніки спрямовуються на саму людину, 
задоволення її потреб, запитів, сподівань, що зумовлює актуалізацію досліджень історичних 
етапів розвитку цивілізації, впливу технологічних процесів на цивілізаційний розвиток, на 
потребу у виокремленні та аналізі їх особливостей; таким чином розширюючи предметне 
поле наукових розробок завдяки віднесенню до сфери техніки не лише матеріальних знарядь, 
але й технологій. У результаті цих процесів відбувається інтенсивне «занурення» людини в 
світ, спроектований для неї наукою і технологіями. Особливість полягає в тому, що наука і 
технологія, якими послуговується людина, впливають на неї не лише ззовні, але і з середини, 
змінюючи її статус як носія нововведень, з об’єкта на суб’єкт технологічної діяльності, 
перетворює її на носія нововведень [6]. 

Дослідженнями психологічної «незадоволеності культурою» і самовідчуженням особи 
переймалися представники психоаналітичної теорії (З.Фрейд, К.Юнг, Э.Фромм). 

Одним із дослідників даної проблематики є і Г.Маркузе, що розробив концепцію 
«одновимірної людини», яка, будучи включеним у споживацькі перегони, виявляється 
відчуженою від таких соціальних характеристик, як критичне ставлення до існуючого 
суспільства, здібність до революційної боротьби. 

Ще однією з ознак наявності кризи в культурі є культурна вичерпаність, втрата 
здатності суспільства до творчості (точніше сказати втрата соціумом попиту на творчість).  

Сьогодні культурні форми, зокрема мистецькі, отримавши свободу самовираження, з 
одного боку, потрапили в залежність від фінансування – з іншого, яке раніше 
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забезпечувалося державою, і опинилися в такому разі на межі виживання.  
У театрах нібито можна ставити все, але не вистачає засобів на повномасштабні 

вистави. Живопис купується не знавцями і поціновувачами мистецтва, а, переважно, для 
прикраси кухонного чи іншого простору. На екранах телевізорів нескінченні одноманітні 
американські фільми та латиноамериканські примітивні серіали. Культура поступово втрачає 
здатність до створення яскравого, оригінального, нового. Навіть для споживачів продукції 
«масової культури» не залишається не поміченою абсолютна ідентичність сюжетних ходів 
численних голлівудських мелодрам і комедій. Проявом кризових тенденцій в сучасній 
культурі так само є десакралізация всіх форм буття людини, внаслідок чого відбувається 
перехід від глибинно-осмисленого буття до повсякденно вираженого, прагматично 
орієнтованого існування. З життя зникли священна норма, священний текст, священний 
символ, – все те, що пов’язувало буття людини з трансцендентною реальністю [2].  

На радіо і телебаченні можемо спостерігати тих, хто спромігся влаштуватися 
завдячуючи певним «зв’язкам». Масова культура – культура нав’язування стереотипів 
мислення натовпу, – бере гору. В кризовому стані перебуває і фольклор. Вітчизняні села, які 
дотримувалися та оберігали традиції народної творчості, виражаючи істинну душу нації, 
сьогодні вимирають, перетворюючись у напівзруйновані поселення. Культура, набуваючи 
масового характеру, стає комерційною, примітивною, відбувається певна міфологізація 
дійсності, що посилюється за допомогою ЗМІ та мас-медіа, при якій стираються межі між 
вигадкою і реальністю, людство втрачає здатність відрізнити одне від іншого. 

ЗМІ, серед яких чільне місце займає телебачення та мережа Інтернет, сьогодні є одними 
з найпопулярніших засобів проведення вільного часу. Дозвіллєві практики стають 
стандартизованими, уніфікованими, пронизаними духом меркантильності і суперництва, 
спостерігається тенденція до використання девіантних дозвіллєвих форм. Динамічно 
розвивається індустрія розваг, що є «товаром», комерційною послугою, яка надається у 
певних рамках, найчастіше, шляхом копіювання негативних зразків американської та 
західноєвропейської культури проведення вільного часу. Перебуваючи у сфері сучасного 
дозвілля, що пропагують ЗМІ як розважальне, людина живе у світі ілюзій, сприймаючи їх за 
цінності.  

Сьогодні проведення вільного часу в розвагах стає соціально престижним. Майже 
кожна молода людина задля свого визнання серед однолітків намагається досягти штучно 
створеного глянцевою пресою рівня «гламурності». Соціально-психологічна установка, 
«гламурного світу» на демонстративне споживання сприймається та рекламується в ЗМІ, що 
особливо стосується глянцевої періодики, де пропагується шик, розкіш, краса, доглянутість 
тіла, зовнішній блиск. Редактори усіх журналів насичують свою продукцію рекламою 
розважальних послуг, віддаючи перевагу комерційним видам дозвілля.  

Цікавим є те, що ще в 70-ті рр. ХХ ст. німецький вчений А.Швейцер зазначав, що 
визначальними в культурі повинні бути не матеріальні здобутки, а розвиток духовно-
творчого потенціалу особистості. Автор наголошував на катастрофічній ситуації, яка 
відбувається з сучасною культурою, де взаємодія між матеріальною і духовною культурою 
набула фатального характеру. «Роковым для нашей культуры, пише А.Швейцер, – есть то, 
что ее материальная сторона развивалась намного сильнее, чем духовная. Равновесие ее 
нарушено. Материальная сторона культуры подчиняет людей, которые теряют свою свободу. 
В результате переворота, произведенного машиной, почти все мы очутились в условиях 
труда, которые слишком регламентируют, сужают и делают весьма напряженной нашу 
трудовую жизнь. Личность превращается в человека-вещь. Эта несвобода усугубляется тем 
обстоятельством, что, подчинив себе природу, преобразуя ее, человек отрывается от 
естественного состояния природы» [7]. 

Намагаючись визначити шляхи подолання кризових явищ у культурі, А.Швейцер 
сформулював один з основних, на його думку, законів розвитку культури: «Когда общество 
воздействует на индивидов сильнее, чем индивид на общество, начинается деградация 
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культуры, ибо в этом случае с необходимостью умаляется решающая величина – духовные и 
нравственные задатки человека. Происходит деморализация общества, и оно становится 
неспособным понимать и решать возникающие перед ним проблемы. В итоге рано или 
поздно наступает катастрофа» [7]. Тому всі надії на відродження культури А.Швейцер 
пов’язував із творчою діяльністю окремих осіб в духовній сфері. Кожний індивід повинен 
бути активним учасником відродження духовно-етичних ідеалів. У зв’язку з цим він 
формулює основні положення свого етичного навчання – етику благоговіння перед життям – 
як у ставленні до свого життя, так і у ставленні до будь-кого іншого.  

Роздуми А.Швейцера, щодо шляхів подолання кризи в культурі тісно пов’язані з 
абстрактним гуманізмом. Автор з гуманістичною пристрастю, вірою в величність добра і 
людяності розкрив одну з причин кризи сучасної культури, яка полягає, як не прикро, – в 
духовному зубожінні. 

Отже, підсумовуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що культура сьогодення 
наповнена кризовими тенденціями, проявом яких є десакралізація всіх форм буття людини, 
внаслідок чого відбувається перехід від глибинно-осмисленого буття до повсякденно 
вираженого, прагматично орієнтованого існування, примітивізація дозвіллєвих практик, які 
тяжіють до девіантних форм поведінки, надмірна інформатизація суспільства, що в силу 
своєї нерегламентованності призводить до копіювання негативних зразків американської та 
західноєвропейської культури тощо. 
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Резюме 
Розглядаються кризові явища в сучасній культурі, здійснюється спроба систематизації 

причин їх виникнення та можливих шляхів подолання. 
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суспільства. 
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The article deals with the crisis in contemporary culture. And also tried to systematize their 
causes and possible ways to prevent it. 
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